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FILOSOFIA E RELIGIONE) 


Il mio pensiero attuale sul rapporto fra filosofia e religione è 
un poco diverso da quello da me esposto in precedenti scritti. 

Filosofia e religione sono due momenti del processo spirituale, 
quanto inseparabili, altrettanto distinti e autonomi, onde a ciascuno 
dei due è proprio un distinto linguaggio. E poiché la questione del 
loro rapporto è di natura filosofica, parlerò il linguaggio della filo- 
sofia, non quello della religione. 

Concepisco la religione come una forma distinta di vita consa- 
pevole, e la filosofia come una forma distinta di pensiero concet- 
tuale. Perciò, prima di affrontare il problema del loro rapporto, esa- 
minerò brevemente la distinzione e il rapporto fra vita consapevole 
in generale e pensiero concettuale in generale. 

Questa distinzione esige di essere dedotta. Si può dedurre dal- 
l’impossibilità, ormai non confutabile, di una interazione fra mondo 
fisico e mondo mentale. Se dunque la mente ha coscienza di una 
realtà corporea, questa deve essere per noi anch’essa mentale; il 
pensiero sulla realtà corporea deve essere pensiero su di una realtà 
che fa parte della realtà mentale. In tal modo il pensiero — per 
dirla con Platone — è, anche in questo caso, il discorso dell'anima 
con se stessa. 

La presenza della corporeità nell’ambito mentale implica l’esi- 
stenza di un momento della vita mentale avente attività sintetica. 
Intendo per sintesi l’atto col quale l’uno trascendentale, che tra- 
scende ogni determinazione e pur le è immanente, si determina, esi- 
stenziando molteplici determinate attività, che, per l’immanenza di 
quello, sono unite fra loro in correlazione organica. L'ammissione 
di un’unità trascendentale è la conseguenza necessaria dell’analisi 


1) Comunicazione presentata al XV Convegno di settembre del Centro di Studi filo- 
sofici di Gallarate. 
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della correlatività con cui si presentano le determinazioni del mondo 
dell’esperienza; è, direi, la semplice trascrizione sul piano analitico 
del dato empirico della correlatività. La mente dunque, per essere 
forma di una determinata realtà corporea, deve partecipare alla 
sintesi. 

Ma per essere mente, la mente deve anche, e soprattutto, essere 
analisi, cioè non solo vita, ma vita consapevole. L’unione nello stesso 
atto di sintesi e di analisi è il punto paradossale, ma essenziale, della 
struttura della mente. Per analisi intendo l’atto pel quale l’uno tra- 
scendentale, producente la concreta molteplicità organica, si distin- 
gue da questa molteplicità determinata, oggettivandola. Così la mente, 
unita per la sintesi alla realtà corporea, nasce come atto analitico. 
La distinzione da essa operata attua la coscienza diretta delle con- 
crete determinazioni, e solo indirettamente quella dell’attività rife- 
rente: il rapporto intrasoggettivo vivente tra l’uno trascendentale, 
principio attivo e soggettivo della mente, e la soggettività organica, 
istintivo-sensitiva, dell’individuo, fonda il nostro «io » come attività 
che ha coscienza del suo « in-sé » solo come di qualcosa, che rimane 
identico, quale centro delle proprie determinazioni soggettive e og- 
gettive. 

Se vogliamo dare un nome a questa vita consapevole, che è in- 
sieme intuizione, immaginazione, memoria, sentimento, volontà, pos- 
siamo chiamarla volontà, perché la volontà, cioè l’attività consape- 
vole, è il centro vitale in funzione del quale ogni altra determinazione 
di consapevolezza ha un senso. La volontà — anche in questo suo 
momento considerato a prescindere dall’intervento del pensiero — 
ha una sua forma logica, perché nasce come analisi, e l’analisi è atto 
logico. Non è la logica concettuale, che ha consapevolezza dei ter- 
mini, in quanto è consapevolezza tematica dei rapporti che li costi- 
tuiscono; ma è pur sempre una mediazione fra il rapporto vissuto 
(anche se non tematizzato), che costituisce l’autocoscienza imme- 
diata, e le determinazioni empiriche soggettive e oggettive colte dal- 
l’intuizione. 

Questo momento della volontà rende concepibile l’altro momento 
essenziale della mente, il pensiero concettuale. « Intuizione (volontà) 
senza concetto è cieca; concetto senza intuizione è vuoto »: pos- 
siamo accettare la famosa formula, purché si intenda questa insepa- 
rabilità non come sintesi, ma come processo da sintesi ad analisi, 
senza di cui la mente non sarebbe né sintesi (realtà) né analisi (con- 
sapevolezza). 


RNA 
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Tale processo fra due momenti entrambi attuali e soggettivi, pel 
quale la mente, in quanto si attua come realtà consapevole con- 
creta, anche in ogni momento, in misura maggiore o minore, ‘si 
rende conto’ della propria realtà, cogliendola nell’atto riferente, che 
tanto la comprende, quanto la sussuma alla propria possibilità tra- 
scendentale, cioè alla genesi di quella, è il processo che costituisce 
la nostra umanità naturale, onde si può affermare con rigore che 
l’uomo è mente. 

Aggiungo che il linguaggio fonetico articolato, con cui la mente 
sì esprime, è aspetto essenziale dell’atto mentale stesso, senza di 
cui la mente non sarebbe: la necessità della sua funzione si deduce 
dalla necessità che le determinazioni per giungere a consapevolezza 
siano oggettivate; e poiché le determinazioni mentali, nella loro na- 
tura di attività soggettiva, sono diverse dagli oggetti fenomenici del 
mondo corporeo, è necessaria quella sorta di oggettività ideale, che 
è data dalla fisicità del fonema. 

Il processo mentale, che costituisce la vita naturale dell’uomo, 
come volontà che si rende conto di sé, è perenne dialettica da co- 
scienza di deficienza a esigenza di appagamento, il quale si attua 
o no, e se si attua, si attua in misura maggiore o minore, ma sem- 
pre, quando e quanto pur si attui, è un determinato appagamento 
di una determinata esigenza, che, a prescindere dalla sua preca- 
rietà, non può mai giungere a soddisfare una richiesta assoluta, quale 
è quella che nasce, anche se non ben consapevole, dalla nostra aper- 
tura trascendentale infinita, senza cui non esisterebbe neppure la 
nostra qualunque vita di coscienza. 

La vita spirituale è la vita che nasce per l’esigenza di tale appa- 
gamento assoluto. In essa dobbiamo studiare il rapporto fra reli- 
gione e filosofia. 

L’esigenza di appagamento assoluto è esigenza di portare a buon 
fine il compito implicito nella stessa naturale insufficienza della vita 
mentale. Il giungere della vita al suo buon fine, ad essere cioè ve- 
ramente vita, vuol dire giungere a vita eterna. (Haec est autem vita 
aeterna : ut cognoscant te, solum Deum verum, et quem misisti Jesum 
Christum — Io. XVII. 3: conoscere Dio, e conoscere la possibilità 
della sua immanenza nell'uomo). 

Non c’è esigenza se non c’è deficienza; e non c’è deficienza se 
non c'è coscienza di deficienza: perciò, solo la mente, che può giun- 
gere a consapevolezza della sua intrinseca inadeguatezza, è, fra tutti 
gli esseri di natura, insufficiente, e può perciò giungere ad una asso- 
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luta esigenza. Ma questa possibilità, di per sé, può rimanere mera 
e inerte possibilità: dall’attitudine che possiamo assumere di fronte 
alla vita, dipende che acquistiamo, o no, vera consapevolezza della 
nostra insufficienza, e che ci muoviamo perciò per volerla colmare: 
dipende da un atto di assoluta libertà, che solo l'uomo può com- 
piere. E solo con esso nasce la vita dello spirito. 

Di solito l’uomo non sospetta neppure a quale alto grado di vi- 
gore possa giungere la mente, e anche quando in qualche occasione 
l'animo nostro ha un movimento positivo (e subito un raggio di 
luce ci discopre la sublimità del cielo spirituale) è ben raro che ci 
rendiamo esplicito conto di ciò che è avvenuto in noi. La medita- 
zione, ravvivando la consapevolezza di queste esperienze e della loro 
possibilità, può indurci a farne più profonda e coerente prova: che 
è il più grande e genuino guadagno che possiamo augurarci. 

Come sorge questa vita più alta ? « La via verso l’alto e la via 
verso il basso è una e medesima » dice Eraclito. Interpretando in 
un senso alquanto diverso da quello che è da credere intendesse 
Eraclito, diciamo che il sorgere dello spirito ha essenzialmente la 
stessa struttura, sia che si presenti come conquista dovuta a una 
eroica intransigente richiesta, come eros, sia che appaia quale im- 
provviso e gratuito dono, che risolva felicemente i problemi della 
nostra vita mortale, come « grazia » (a cui consegue la caritas, giac- 
ché la caritas è di chi è giunto alla realtà: non può dare chi non ha). 
La differenza è una questione del più o del meno, dipendente da 
diverse situazioni psicologiche individuali, onde molte appaiono le 
vie per le quali si può giungere all’eterno: ma nell’intimo della sua 
essenza lo spirito ha sempre la stessa struttura di processo estra- 
temporale fra il criterio dell’esigenza da un lato e il fiat dell’atto 
creatore dall'altro: un momento logico di libera decisione e un mo- 
mento poietico di realizzazione: vogliamo l’eterno raccolto nel punto 
della nostra attualità, e l’eterno scende non a produrre nuove de- 
terminazioni, ma a creare un valore che supera ogni determinazione 
e la redime. È ciò che una volta io chiamai « poiesi ». 

Cerchiamo di indagare la possibilità trascendentale di questa vita 
più alta, in cui una richiesta assoluta trova un appagamento asso- 
luto. Trascurano questo problema quei pensatori che insistono sol- 
tanto sulla necessità di ricercare la concretezza della vita e del pen- 
siero; ma se non si indaga la possibilità di un autentico valore, che 
si realizzi nella individuazione concreta, la richiesta della sola con- 
cretezza può divenire una rinunzia all’autenticità del valore. 
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L’atto per cui nasce lo spirito — il denuo nasci evangelico — 
è tutt'uno con la vita stessa dello spirito, la quale si mantiene in 
noi tanto quanto si mantiene la libera decisione dell’atto pel quale 
esso nasce. Questo, che è — ed esso solo — il vero atto di volontà 
dell’uomo, crea liberamente il suo stesso principio, cioè la retta va- 
lutazione dell’infinito nel suo «in-sé » come assoluto valore, a cui 
deve adeguarsi il finito. Questo atto rompe l’equilibrio di indifferenza, 
pel quale la nostra vita naturale può porre l’infinita possibilità a 
servizio del finito: esso pone ad un sol punto una negazione e un’af- 
fermazione, ponendosi come autentica dialettica estratemporale di 
contro all’illusoria dialettica temporale, propria della vita naturale. 
Nega valore appagante al finito, per sé preso, e afferma il valore 
unico, insostituibile, a cui non è lecito rinunziare, dell'orizzonte che 
ci è aperto dalla possibilità trascendentale, che ora è visto come 
realtà appagante, bene assoluto per la nostra vita. Nell’atto in cui 
crea un dualismo, lo vince, rendendo irreale il valore finito, che si 
pretenda assolutizzare, e riconoscendo il solo eterno, che investe di 
sé tutte le possibili determinazioni, che ora sono vissute come va- 
lore, solo in quanto ad esse si fa immanente l’eterno. 

È chiaro che così concepita la vita spirituale coincide con la 
religione. Vedere come in questo atto di libertà sia inclusa la fede, 
sia inclusa la « grazia », è avvicinarsi a comprendere il carattere pe- 
culiare unico di questo atto, che non è paragonabile a nessuno di 
quelli che siamo soliti chiamare atti nella nostra vita ordinaria. Chi 
ci dice che l’infinito valga davvero per se stesso e non soltanto a 
servizio del finito ? E chi ci dice che facendo tale scelta decisiva 
per la nostra vita troveremo un verace assoluto appagamento, e 
non piuttosto il vuoto ? L’atto spirituale è un atto di fede nella 
struttura stessa della nostra mente, la quale tuttavia a una ragione 
discorsiva potrebbe apparire qualcosa di relativo alla nostra umana 
maniera di vita, e non avere un valore assoluto che trascenda ogni 
condizione. E l’appagamento che, immanente all’atto stesso di de- 
cisione, soddisfa la nostra ricerca fiduciosa (pulsate et aperietur vobis) 
non può essere previsto con sicurezza concettuale, ma si presenta 
come un felice incontro, come — direbbe Kant — una Zweckmds- 
sigkeit. E come si spiega lo stesso nostro libero atto di decisione ? 
Non illudiamoci: ogni spiegazione implicherebbe una causa, sia pure 
finale, che annullerebbe l’assoluta libertà; perché « quod natum est 
ex spiritu, spiritus est » e « spiritus ubi vult spirat ».... «sic est omnis 
qui natus est ex spiritu ». 
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Se potremo comprendere la possibilità trascendentale di questa 
vita, cioè «la guisa del suo nascimento », accerteremo con questo 
anche la sua possibilità secondo logica formale, cioè la sua non assur- 
dità. Non si tratta di dimostrare la possibilità di coincidenza di 
infinito e finito, ma la possibilità di qualcosa molto più concreto, 
quella di un’esperienza in cui noi abbiamo consapevolezza di tale 
coincidenza. 

Nella nostra vita ordinaria noi di solito abbiamo coscienza di 
noi stessi come di cose sul piano delle altre cose, non come di pro- 
cessi viventi. Lasciamo pure da parte tutta quella metafisica che 
grida, protesta, che |’ « io » è una sostanza finita: ma quel che non 
possiamo trascurare è la coscienza ingenua, perché è per la vita di 
tutti che siamo impegnati a mostrare la possibilità dello spirito. Il 
passo da fare è mostrare il caso in cui il nostro «io » stesso viva 
consapevolmente quella tale coincidenza di finito e infinito. La no- 
stra deduzione non ha il compito di mostrare come sia possibile un 
qualche atto che sapessimo di fatto certamente possibile, perché 
reale; si tratta invece prima di tutto di mostrare che è reale, e 
perciò possibile, ciò di cui si vuol conoscere come sia possibile. La 
semplice analisi cadrebbe nel vuoto se non si riferisse a un'esperienza 
vissuta. 

Ora, poiché questa esperienza deve avere alcune essenziali carat- 
teristiche, per essere identificata con quello spirito, di cui abbiamo 
parlato, si debbono poter individuare queste caratteristiche, non 
come possono essere analizzate dal filosofo, ma come sono vissute 
dalla spontanea autocoscienza di chi in persona propria viva in atto 
vita spirituale. Allora la deduzione di questo caratteristico Evlebnis, 
vedere cioè come esso sia possibile e che soltanto in quel preciso 
modo è possibile, ci persuaderà che esso può non essere un sogno 
illusorio, ma autentica realtà. Evidentemente si tratterà di una per- 
suasione diversa da quella che abbiamo circa la realtà del mondo 
empirico, perché la realtà spirituale la vediamo affidata a un atto 
di libertà, che non può essere imposto né da natura né dai nostri 
raziocini, e che, in quanto fatto tema di analisi, anche se atto vis- 
suto o rivissuto, non dispone più formalmente dalla sua certezza 
poietica ed è creduto solo per fede. 

Ebbene, il carattere fondamentale di tale Erlebnis è di essere 
assolutamente appagante: esso è appagante in maniera diversa dagli 
appagamenti della vita naturale, che non sono mai assolutamente 
tali, se non per ebbrezza spensierata o per momentaneo infantili 
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smo, cioè per un indebolimento di coscienza, onde si dimenticano 
gli affanni nostri e altrui. Qui al contrario si giunge ad appagamento 
puro per un approfondirsi della coscienza, non perché ci restrin- 
giamo all'istante, ma perché ci libriamo a un’altezza, a cui non 
giunge la « cura » degli istanti. Si potrebbero pensare esempi su- 
blimi; ma non sono che casi in cui si attua più intensamente una 
disposizione dell’animo che nella vita degli uomini è più diffusa di 
quanto talvolta si creda. L’appagamento porta un senso di pace e 
di serenità, onde non ci preoccupa più la nostra sorte terrena, non 
ci fa paura il futuro, non ci fa paura la morte, e ci sembrano me- 
schine le competizioni per « l’aiuola che ci fa tanto feroci », e ab- 
biamo pietà dei violenti che « non sanno quello che fanno ». Questa 
ricchezza intima si riversa in una visione del mondo, in cui ogni 
contrasto si compone, e sorge l’intenzione del nostro volere, come 
speranza realizzantesi, per cui il Bene è vero e reale, e suo è il 
trionfo e la gloria. 

Mi sembra che la struttura dell’atto spirituale come esigenza per 
cui il nostro più vero «io » si realizza, prendendo la persona dell’in- 
finita apertura trascendentale, renda comprensibile quell’esperienza 
e ne faccia comprendere l'assoluto valore. Quell’appagamento non 
sarebbe possibile se non in questa nuova vita, che si sente in cen- 
trata su di un piano, che non può essere scalfito da nessuna deter- 
minazione, che si attui sul piano dell’individuazione naturale. È vero 
che anche l’autocoscienza spirituale è individuata; è anzi la vera 
individuazione: ma nell’atto stesso in cui si pone in un particolare, 
anche lo supera, perché si mantiene identica in rapporto a ogni pos- 
sibile determinazione. E allora le cose e gli altri non sono più visti 
come obtecta, a noi contrapposti e della cui morte si pasce la nostra 
vita, ma come ricchezza di individuazioni distinte della stessa uni- 
versale vita, di cui fruiamo. 

A chi insistesse domandandosi se poi la soddisfazione della no- 
stra esigenza essenziale sia essa, ed essa sola, il valore assoluto, do- 
vremmo rispondere che il problema è illegittimo. Si tratta di diri- 
mere perentoriamente una contesa fra metafisica e spiritualità: la 
prima vuole spiegare sempre qualcosa con qualcos'altro; è la ten- 
denza del conoscere discorsivo. La spiritualità invece trova la sua 
certezza dove solo la può trovare, in se stessa. Né si può dire di 
aver rifiutato il ricorso ad altro, dicendo semplicemente che ciò che 
trascende la nostra mente, anche se ci fosse, per noi equivarrebbe 
al nulla; che sarebbe qualcosa come l’atto dello struzzo che di fronte 
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al pericolo nasconde la testa sotto l’ala. Se non si nega recisamente 
quel bisogno di appoggiarsi ad altro, naturam (cioè la metafisica) 
expellas furca, tamen usque resurget. La realtà dello spirito non si 
può cogliere col pensiero concettuale, che non si può sostituire alla 
vita vissuta: sarebbe come voler attingere acqua con la rete. E alla 
coscienza spirituale stessa, che dobbiamo chiedere la certezza che 
quel valore è assoluto: questo è il fondamento spirituale della reli- 
gione, come è il fondamento religioso della spiritualità. Ogni tenta- 
tivo di analisi, che volesse dimostrare che quel valore è assoluto, 
si rivelerebbe a un attento esame una petizione di principio. Se 
l’analisi vuol essere veramente filosofica, deve guardare alla realtà 
quale in se stessa è vissuta: e allora troverà che la vita dello spi- 
rito è assoluta perché ha coscienza di essere tale: che se non l’avesse, 
neppure sarebbe spirito. Ha questa coscienza, si può tuttavia aggiun- 
gere, perché è atto di assoluta libertà, che ha in sé il suo principio, 
realizzando finalmente il postulato della mente di conoscere la realtà 
nella sua genesi, perché siamo di persona presenti alla sua nascita 
che è opera nostra consapevole. Questa coscienza poietica è il prin- 
cipio trascendentale, che rende possibile la « rivelazione ». Né si dica: 
anche voi dicendo che c’è certezza perché è un atto di libertà, vi 
appoggiate a una mediazione. Questa mediazione non ricorre ad 
« altro », ma è interna allo spirito, perché lo spirito non essendo 
cosa, ma processo, non cerca la verità fuori di sé: è vivente. Questa 
è la certezza della fede. 

L’amico Ugo Spirito, cercando di rivolgere l’antinomia fra fede 
nella verità e tolleranza, pensa che essa potrà risolversi, quando si 
sviluppi coerentemente la metafisica implicita nella scienza, così che 
anche la verità spirituale possa imporsi oggettivamente a tutti, come 
verità scientifica, e non sia come oggi opinione, che in ognuno può 
essere diversa. Ma ridurre la verità spirituale a una verità metafi- 
sica oggettiva, intellettualisticamente obbligante, è distruggere lo spi- 
rito. Giacché quella tale verità oggettiva sarà appunto tale, che noi 
dobbiamo riconoscerla, come qualcosa di indipendente da noi, come 
una legge di natura: e non sarà più la « nostra » verità, la nostra 
creazione, che è creazione della nostra stessa persona vivente, onde 
Cristo poteva dire: « Io sono la verità ». Tutta l’anima dello spiri- 
tualismo cristiano (« La verità vi farà liberi! ») e del pensiero mo- 
derno se ne muore in questa prospettiva intellettualistica. 

Quell’antinomia mi sembra che possa esser risolta altrimenti, se 
la filosofia, assolvendo il suo compito di analizzare in modo sempre 
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più coerente e scientifico la vita spirituale, potrà ridurre in modo 
oggettivamente persuasivo la possibilità di dissenso al solo punto 
decisivo della scelta fra vita spirituale e negazione di essa, fra fede 
nel Bene e affermazione del particolare in se stesso. Quando sia di- 
mostrato che l’unica vera scelta, comportante verità o errore dal 
punto di vista dello spirito, è questa scelta fra il valore assoluto e 
il distacco da esso, e ci si sia liberati dalla pretesa — spiritualmente 
illegittima — di attribuire assolutezza a qualunque affermazione apo- 
fantica determinata — allora siamo d’accordo che tutto il resto, a 
seconda del caso, potrà essere riconosciuto come ricchezza di indi- 
viduazioni diverse del reale, che non sono soggette al principio di 
contraddizione, 0, se sono affermazioni apofantiche, come problemi la 
cui soluzione è da affidare alla ricerca scientifica. Ma su quel punto 
non può non mantenersi l’intransigenza, onde Gesù disse di essere 
venuto a portare la spada e non la pace, egli che pur disse di la- 
sciare come sua eredità la pace, la sua pace, non quella del mondo. 
Come si conciliano quella spada e questa pace, quella intransigenza 
e questa caritas ? A chi ben guardi sono due aspetti di un’unica 
realtà. Lo spirito, dicemmo, nel punto stesso in cui crea dualismo, 
anche lo risolve. Non si può giungere all’amore se non combattendo 
la cecità egoistica che ci divide: combattere per lo spirito è amare 
coloro contro cui si combatte, a cominciare da noi stessi: ed è l’opera 
di ogni educatore. Amare gli uomini è amare in essi la loro possi- 
bilità di scegliere il Bene. Il solo punto su cui si deve essere intran- 
sigenti è questo: ogni altra affermazione, che chi si erige a maestro 
pretenda di imporre come verità assoluta, è inadeguata, è domma- 
tica e intollerante, e fonte di ribellione o di servilismo. Ma quella pu- 
rissima espressione di esigenza (poenitentiam agite !) quella è l’espres- 
sione di tutta la verità, pura e assoluta, che è frutto di amore, e 
seme di nuovo amore. 

Il linguaggio fondamentale della religione non è la preghiera o 
la liturgia, che sono forme derivate, in quanto ripetono il loro valore 
da quello che è il linguaggio proprio della vita religiosa. Esso deve 
esprimere quel rapporto, concettualmente ineffabile, quel dialogo fra 
l'individuo e il trascendentale, che costituisce il mistero della reli- 
gione. Perciò il linguaggio della religione è dialogico: esso è la « ri- 
velazione » e il « credo » ad essa relativo. È vero che la vita spiri- 
tuale si esprime anche con l’attività della caritas e con l’arte: ma 
esse sono espressioni della nostra trasfigurata relazione col mondo, 
non della realtà soggettiva stessa nella sua intimità, donde quella tra- 
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sfigurazione ha origine. Anche la vita naturale si manifesta nella prassi 


e nella rappresentazione percettiva, ma le è essenziale — abbiamo 
detto — oggettivare la propria vita soggettiva in quella speciale 


oggettivazione che è il linguaggio articolato. Analogamente, alla vita 
spirituale è essenziale esprimere la propria religiosità, oggettivando 
il proprio Erlebnis in una sua speciale oggettivazione in cui si pre- 
cisa quell’autocoscienza ineffabile che vive un rapporto fra I’ « io » 
naturale e qualcosa che lo trascende e che pur è il più vero «io », 
una tensione — direbbe Heidegger — fra il Dasein e il suo Sein. 
E questa oggettivazione si compie nella confessione della realtà di 
Dio come Persona, della presenza di Dio in noi, nell'annuncio della 
manifestazione del Trascendente, e in altre enunciazioni che variano 
e sono più o meno elevate e pure a seconda delle diverse religioni 
positive. Questo linguaggio non è espressione di un pensiero con- 
cettuale, ma di una realtà vissuta, e ogni analisi concettuale volta 
a dimostrarne sia la verità, sia la falsità è del tutto fuori strada. 
L’unica analisi legittima è quella della teologia, quando essa sia con- 
sapevole del proprio compito e dei propri limiti. Il suo compito di 
fronte alla religione è analogo a quello dell’analisi estetica rispetto 
all’opera d’arte: l’analisi estetica del critico non può risolvere l’opera 
d’arte concettualmente, ma può guidare il gusto a vedere saggia- 
mente l’opera stessa. Così la teologia altro non deve fare, se non 
insistere affinché si afferri la verità del linguaggio della rivelazione, 
facendocelo sentire come l’unica espressione adeguata di quella ve- 
rità, che è la verità vissuta dall’Evlebnis religioso. 

Si suole sollevare una difficoltà contro la vita spirituale. Ed è 
che la nostra vita effettiva si svolge sempre in mezzo a istituzioni 
tradizionali e giuridiche, che sono cristallizzazioni intellettive oppo- 
ste alla libera creatività dello spirito. Ma tale cristallizzarsi in forme 
chiuse e rigide è proprio della stessa struttura della mente, quale 
l'abbiamo riconosciuta anche nella necessità dell'espressione lingui- 
stica. L’oggettivazione in determinazioni intellettive è momento ne- 
cessario della coscienza: lo spirito non può volerla abolita, ma deve 
spingerci a cercare di migliorarne sempre l’organizzazione, per quanto 
ci è possibile, e soprattutto a riempire quelle rigide forme di sempre 
nuova e fresca vita, che trabocchi da esse e giunga al piano della 
libertà. Eguale discorso è da farsi per tutta la parte istituzionale, 
liturgica, disciplinare, gerarchica delle confessioni religiose positive: 
tutte cose che non sono in sè nè bene nè male, ma necessità della 
mente, che possono essere bene o male a seconda dello spirito in 
cui sono vissute. 
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Giunti a questo punto possiamo brevemente raccogliere il nostro 
pensiero circa l’apporto della filosofia alla vita spirituale e alla reli- 
gione. Tutto quello che abbiamo detto fin qui della vita spirituale 
è stato detto da un discorso d’intenzione filosofica. Col fatto abbiamo 
perciò creduto possibile che la filosofia parli della religione. Ma come 
ne può parlare ed entro quali limiti e con quali risultati ? 

Se il pensiero concettuale in genere è, come dicemmo, un ren- 
dersi conto di quella realtà mentale, che ci è presente in quanto 
da noi attualmente vissuta o rivissuta, il suo dominio legittimo si 
estende su tutta la realtà quale la mente ci offre. Ma per compiere 
la sua funzione secondo la legge datagli dalla sua stessa essenza 
analitica, esso può bensì sempre rendere espliciti i rapporti impli- 
citamente vissuti dalla volontà, conoscendo così la possibilità tra- 
scendentale del reale analizzato, ma non può mai sostituirsi alla 
intuizione stessa propria della volontà, per tradurne in concetti i 
termini da quella vissuti. Questo è vero così pel pensiero ordinario 
e per quello scientifico, come pel pensiero filosofico. La filosofia può 
indagare la possibilità trascendentale dello spirito, il rapporto e il 
processo dei momenti soggettivi che vi sono implicati e che non 
possono non essere autocoscienti, in una parola può indagare la 
forma dell’atto spirituale, ma non può tradurre in concetti la con- 
creta realtà dallo spirito vissuta, e che lo spirito esprime nel suo 
linguaggio non concettuale. Dobbiamo aggiungere che la realtà spe- 
cialissima che il pensiero filosofico analizza, porta con sé una dif- 
ferenza anche nella forma del pensiero. La filosofia, come tutto il 
pensiero, si esprime anch’essa per concetti, ma non si chiude, come 
l’ordinario pensiero intellettivo, nei concetti stessi, ignorando ciò che 
superi il concetto, ma anzi vive sempre la consapevolezza del limite, 
indicando, secondo la forma logica del giudizio infinito, l'esigenza 
di ciò che supera il limite, e che con termine classico si può chia- 
mare idea: la filosofia perciò esprime attraverso i concetti il valore 
dell'idea. 

Nonostante questi suoi limiti, il pensiero ha, per la vita stessa 
concreta dello spirito, importanza grande. Se riusciremo a mostrarla, 
balzerà fuori chiaramente la dignità che l’uomo può raggiungere, 
quella divina struttura dell’uomo, che il Cristianesimo ha posto in 
rilievo. 

Sebbene vita e pensiero siano inseparabili, tuttavia ci può essere 
inadeguazione fra i due momenti: può la vita non adeguarsi al pen- 
siero, e può il pensiero non adeguarsi alla vita. Nel primo caso si 
ha il « Video bona proboque », e si spiega anche forse quel che vuol 
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dire S. Paolo dicendo: « Non quod volo bonum, hoc ago » ecc. Nel 
secondo caso si ha una vita spirituale autentica, ma che deve essere 
di continuo potentemente ispirata, per resistere alle continue insidie 
del pensiero inadeguato: procede indifesa in un mondo ad essa ostile. 

Ma vediamo l’essenziale apporto del pensiero allo spirito. Non 
solo senza pensiero non ci sarebbe neppure vita consapevole (« l’in- 
tuizione è cieca ») — ma un pensiero inadeguato, dicevamo, rende 
precaria la vita spirituale. Ora questa necessaria presenza del pen- 
siero allo spirito ha indotto talvolta ad abolire la distinzione: ma 
essa è necessaria quanto l’inseparabilità; il difetto di ogni mistici- 
smo filosofico, di ogni irrazionalismo è di perdere la relazione all’altro 
termine, e il difetto del panlogismo è all’opposto la pretesa di rias- 
sorbire il primo: difetti tuttavia che hanno origine da un approfon- 
dimento di pensiero rispetto alla piatta giustapposizione dei due mo- 
menti intellettualisticamente separati. 

Il vero è che il pensiero, e perciò anche la filosofia, è momento 
della natura mentale, e come tutto ciò che è natura, svolge la sua 
vita concreta nel tempo, secondo uno sviluppo organico; e quando 
si tratta della mente questo sviluppo organico naturale è la storia. 
La vita del pensiero è storica; la filosofia ha uno sviluppo storico. 
La vita spirituale nel suo in sé è estratemporale, è nell’eterno; il 
pensiero è l’ancora con cui il tempo afferra l’eterno, e l’uomo, qua- 
tenus homo, ha esperienza di vita eterna. La vita spirituale può essere 
vigorosissima, senza che il pensiero giunga ad analizzarla adeguata- 
mente. Vengono in mente le parole di Gesù: Confiteor tibi, Pater, 
Domine coeli et terrae, quod abscondisti haec a sapientibus et pruden- 
tibus, et revelasti ea parvulis (Luca, X, 21). Ma questa possibilità 
di salute nell’ingenuo, di cui Gest é lieto, perché soddisfa la bona 
voluntas, superando le disuguaglianze di condizioni naturali e sto- 
riche, non toglie che anche la sapienza e la prudenza abbiano il 
loro valore, che anche il Nuovo Testamento riconosce, facendone 
portatore lo stesso Spirito Santo. 

Prima di tutto, come nella vita naturale il progresso della prassi 
e della tecnica è legato alla scienza («Pensa, uomo, pensa ! ») — così 
nella vita spirituale solo la filosofia può difendere lo spirito stesso 
dagli assalti del pensiero concettuale ordinario, pel quale quella 
realtà paradossale è assurda, inconcepibile. La filosofia, attingendo 
la sua forza allo spirito attualmente vissuto, porta, sullo stesso piano 
delle negazioni intellettualistiche, quell’apertura del trascendentale 
che confuta la loro chiusura. È vero, sì, che lo spirito è presupposto 
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alla filosofia, che non può, di per sé, farlo nascere; ma essa può 
vincere il pericolo dell’astratta ragione ragionante, che è quella tale 
sapienza, a cui «il Padre » abscondit la realtà dello spirito. 

Ma oltre questo, e soprattutto, senza analisi, anche se inade- 
guata, non ci sarebbe mai vera e propria esperienza, cioè il possesso 
attivo di ciò che ci è presente come vita vissuta. Il pensiero, por- 
tando a consapevolezza la propria attività riferente, rende possibile 
quella sospensione deliberante, per la quale la spontaneità del vo- 
lere diviene libertà nel senso pieno della parola. Perciò quel « ren- 
dersi conto » proprio del pensiero, è essenziale, per debole e inade- 
guato che esso sia. Giacché nel pensiero la mente acquista consa- 
pevolezza tematica della propria libertà: non si pone più come 
spontaneità creatrice, ma come atto deliberante; e non è tanto un 
rendersi conto di una realtà che c’è in atto, quanto è coscienza con- 
siderante, come fonte di nuova vita, in quanto aderisce a quella 
certezza spirituale, che rivendichiamo « confessandola », assumendo- 
cene la responsabilità, come capaci di scelta motivata. Quella che 
era ispirazione nella poiesi, viene deliberatamente accettato, così che 
l'individuazione dell’universale si realizza in noi come nostro indi- 
viduato, personale valore. 
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L'UNITÀ DI RAGIONE CRITICA E DI RAGIONE STORICA 


Considerazioni sul significato di «mondo laico ». 


Le ideologie ‘ romantiche ’’ hanno posto scienza e storia di fron- 
te al problema religioso, traendo le conseguenze di una rigorosa iden- 
tificazione di parte e tutto, espressione sublimata dello stato più 
generale della produzione e degli scambi: nei modi, cioè, corrispon- 
denti alla ‘forma della proprietà’ del XIX secolo. In questi termini, 
la soluzione ‘“teorica””, che si era configurata sotto l’aspetto di una 
religione del finito e del culto della scienza, così come nella forma 
dell’ipostasi del soggetto storico, veniva per ciò stesso assumendo 
il significato di una revisione totale della tradizione religiosa, espli- 
candosi, più o meno apertamente, attorno al problema dell’immanen- 
tizzazione del cristianesimo. L’aspirazione delle ideologie romantiche 
al ruolo di religione critica, il tentativo di identificare cristianesimo 
e filosofia in atto — con la conseguente riduzione del ‘ fatto’ reli- 
gioso a momento dell'ordine biologico, psicologico, sociologico e 
storico — doveva, tuttavia, rimanere tale, non certo per l’impos- 
sibilità “teorica ” di risolvere — ma anche di ritrovare — l’assoluto 
nel mondo specifico delle scienze della natura e dello spirito o, con un 
cammino inverso, per l'impossibilità di elevare il particolare scien- 
tifico fino alla dignità dell’universale ; tale doveva invece restare, il pro- 
blema dell’immanentizzazione della tradizione religiosa occidentale coin- 
cidendo con il problema stesso dell’assetto che veniva assumendo la 
“forma della proprietà”, fra il XIX e il XX secolo. E basti l'esempio 
di ciò a cui avrebbero poi approdato le ideologie in questione: lo 
spiritualismo contemporaneo, che prorompe dalla piattitudine teore- 
tica del positivismo; la teologia in cui si conclude la vicenda dello 
storicismo tedesco (Spengler, ecc.)!); la “ capitolazione’ dei Patti La- 


1) Cfr., in proposito, G. LuKAcs, Die Zerstorung der Vernunft (Der Weg des Irratio- 
nalismus von Schelling zu Hitler, Berlin, 1953. 
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teranensi, a un ventennio circa dalla pubblicazione de L'atto del pen- 
stero come atto puro. Lo stesso trionfo effimero della tradizione custo- 
dita dalla chiesa romana, accreditato dalle stratificazioni psicologi- 
che e concettuali e dall’opportunismo delle politiche pedagogiche e 
culturali di compromesso, che hanno fatto seguito all’incertezza con- 
cettuale, alla crisi della filosofia romantica; questo stesso trionfo, 
confermando il fallimento del confronto delle scienze e della storia col 
problema religioso, appare come l’atto di transizione, in cui la cultura 
al potere pone le basi ideologiche, per esprimere coerentemente la 
nuova forma della proprietà, i nuovi rapporti di produzione e di scam- 
bio, nati, dopo l’ultima guerra, con la fine dell’età ‘romantica’ 

La cultura laica, consapevole del rapporto stretto che unisce 
l'ideologia al mondo della produzione, non a caso si organizza su 
basi scientifiche e pone all’umanità l’alternativa della sua stessa va- 
lidità filosofica nei confronti della tradizionale cultura teologizzante, 
muovendo propriamente dal ripensamento critico dell’ideologia ro- 
mantica e dalla previsione della sua sconfitta. In altre parole, nel- 
l'ambito designato, esistevano i termini per porre scienza e storia di 
fronte al problema religioso e per risolvere di fatto — e cioè come or- 
ganizzazione della cultura — il problema stesso della loro validità 
intrinseca. 

L'origine della questione risale, tuttavia, al momento in cui la 
teologia, sotto la spinta dello stesso sviluppo scientifico, ha tentato 
una risposta ai problemi di fondazione delle scienze; il primo passo 
verso la ‘‘crisi’’, infatti, è ravvisabile nel concetto, comune a Tom- 
maso e Duns Scoto, di scienza come limite; dove l’idea di un in- 
telletto che opera per astrazioni dal sensibile esclude la possibilità 
che esso, movendo dal piano fisico, possa pervenire al sapere meta- 
fisico e teologico; un siffatto intelletto, provando l’esistenza della 
causa prima dell’esistere stesso dei corpi, e del loro movimento, 
non conferma altro che l’inerenza del divino all’ordine fisico e l’im- 
possibilità di trascendere quest'ordine. La metafisica si trova costretta 
a compiere un salto, asserendo un fine ultimo che, nelle tesi scotiste, 
è la libera volontà divina, cui è intrinseca l’idea di una ‘‘ contingenza ” 
degli effetti di cui essa è causa. Il criticismo della tarda scolastica 
è imperniato sulla soluzione di questo problema: la determinazione 
di un dominio della ragione che sia passibile di dimostrazione. Ma, 
dal momento che si procede dal necessario al contingente, saranno 
dimostrazioni effettive i soli procedimenti a priori dalle cause agli 
effetti; la giustapposizione dell’ordine metafisico-teologico e dell’or- 
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dine fisico si risolve a vantaggio del primo, vanificando il sapere 
scientifico nell’ambito del contingente e della pseudo-dimostrazione. 
Le basi dell’empirismo sono tuttavia poste: basterà che Ockham 
sostituisca, nella determinazione d’un ambito di dimostrazione, alla 
deduzione causale di Scoto, l’evidenza immediata 1). Dalla frat- 
tura del piano razionale da quello della fede nasce storicamente, 
ma non certo criticamente, la possibilità di una formulazione scien- 
tifica, e tuttavia come prolungamento del discorso teologico, di cui 
la sua fondazione segue le vicende. 

Questa manifestazione di protocriticismo, propria della dissolu- 
zione della scolastica, come si vede, sorge in stretta connessione col 
problema teologico e si risolve, in un caso (Scoto), nella riaffermazione 
del primato teologico e nella dissoluzione della scienza nel puro con- 
tingente; nell’altro caso (Ockham), in una forma di sperimentalismo 
empirico che riproduce esattamente l'impronta che la libertà del 
volere divino dà all’universo. 

La questione, a distanza di quattro secoli, contrassegnati da una 
serie di ‘scoperte pre-critiche’’ 2), si riapre in tutta la sua portata 
con la Critica à). 

Qui, nella ricerca di una differenziazione trascendentale — tale, 
cioè, da costituire principio di conoscenza — del senso e dell’intellet- 
to e attraverso la determinazione dei loro rapporti reciproci, sorge 
per la prima volta una teoria della possibilità di un uso illegittimo 
delle “facoltà”, delle funzioni, e, implicitamente, una teoria della 
alienazione +). La questione dell’uso illegittimo di certe funzioni che 
presiedono al conoscere, tuttavia, sembra in aperta contraddizione 
con quella della loro estensione, operata da Kant passando alla dia- 
lettica trascendentale, quando, cioè, pone in atto la duplicazione 
degli usi d’una ‘“medesima’’ facoltà di unificare, che costituiscono 
l'intelletto e la ragione. Per chiarire questa contraddizione è oppor- 
tuno ricercare, in primo luogo, i motivi ulteriori che hanno condotto 
alla Dialettica trascendentale, ‘“‘nonostante’’ le determinazioni di 


1) Per tutto questo, cfr. E. GiLson, La philosophie au moyen age, Paris, 19522, p. 602 sgg. 
2) Dai problemi di Bayle, Leibniz, Collier e Plouquet, intorno alle antinomie, a quelli 
di Hume e di Crusius sulla connessione del possibile e del reale, e, di quest’ultimo, la sco- 
perta del circolo vizioso nella prova cartesiana dell’esistenza di dio, ecc., fino allo scritto 
del Kant pre-critico, Traume eines Geistersehers, dove metafisica e sogno vengono a costi- 
tuire una sorta di prolungamento ‘etico’ della veglia, della sfera dell’esperienza, dei limiti 
della ragione. 


| 3) Per tutto questo, cfr. E. Casstrer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und 
Wissenschaft der neueren Zeit, ed. it., Torino, 1953, II, p. 637 sgg. 


4) Cfr., in proposito, Tempo e sensibilità. Considerazioni sull’estetica trascendentale ed il 
concetto di tempo, « Archivio di filosofia», 1958, pp. 149-150. 
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limite poste dalla dottrina delle facolta in sede di Estetica e di Ana- 
litica; in secondo luogo, analizzare gli elementi di questa prima parte 
della Critica che hanno dovuto necessariamente condurre all’ “ aper- 
tura ”” della Dialettica. 

Si tratta, insomma, di leggere la Dialettica trascendentale in fun- 
zione di una implicita teoria dell’alienazione e di giudicarla sotto 
questa prospettiva. 

La costituzione di una logica dell’apparenza trascendentale trae 
origine e giustificazione, nella dottrina kantiana, da due motivi ben 
precisi e connessi: il primo è una ‘inevitabile ’’ illusione (294) !) circa 
la nostra ragione, per cui la legge soggettiva in base alla quale l’in- 
telletto opera connessioni e raffronti di concetti (ivi) e che è una legge 
“di economia’ «del corredo del nostro intelletto » (300), avente lo 
scopo di ridurre ‘ l’uso universale ’’ dei concetti al minor numero 
possibile (ivi), viene considerata una necessità oggettiva della de- 
terminazione della cosa in sé (294). La causa di tale illusione riposa 
effettivamente in una ‘ esigenza della ragione ’’ (299), ma in tanto 
l'esigenza si pone, in quanto — posto che intelletto e ragione sono 
una medesima facoltà unificante — l’uso di questa facoltà deve es- 
sere duplicato, dal momento che l'intelletto, o facoltà delle regole, 
aveva approdato ad una loro molteplicità; la ragione, appunto — 
duplicando e riflettendo questa volta sull’intelletto l’atto dell’uni- 
ficazione — ha il compito di dare unità alle regole dell’intelletto sot- 
toponendole a princìpi (297): una facoltà dei princìpi che, dando 
unità (a priori) alle conoscenze dell’intelletto, mediante idee (297), 
o concetti della ragion pura (304), rende questo coerente con se 
stesso (299) ?): l’unità razionale è l’unità dell'intelletto (300), fin’allora 
non raggiunta. È questo, di una superiore unità, il secondo motivo 
da cui ha origine e giustificazione la Dialettica trascendentale. Sem- 
bra, a prima vista, che l’uno sia più semplicemente un approfondi- 
mento dell’altro; in realtà, ad una attenta considerazione, non può 
sfuggire il fatto che il motivo che spinge la ragione verso una supe- 
riore unificazione non coincide del tutto con quello della ‘‘inevitabi- 
lità ’”’ dell’illusione, fondata nella natura della ragione umana (312) 
e a proposito della quale Kant parla espressamente di una “ dialettica 
naturale’ (294). Se la molteplicità delle regole deve sottostare al- 
l’unità dei princìpi, l'illusione è inevitabile; ma perché è necessaria 


1) Si farà riferimento, per semplicità, alle pp. dell’ed. it. (Bari, 19498). 
2) L'idea serve all’intelletto da canone nell’estendere e rendere coerente il suo uso 
(316); determina, secondo princìpi, il suo uso (310). 
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questa ulteriore unità, che Kant chiama anche “unità razionale ” 
dei fenomeni (314)? Perché l’intelletto non deve ritenersi pago del- 
l’unificazione del molteplice da esso raggiunta? La ragione prima 
e veramente fondamentale di ciò è da ricercare in questo: che il 
problema della correlazione delle facoltà, così com’esso sorge nell’am- 
bito di una dottrina della loro ‘ differenziazione ’’ trascendentale, 
ha trovato in Kant quei limiti che si portava con sé la psicologia 
classica, pervasa di empirismo associazionistico 1). È infatti vero che 
l’esperienza fenomenica di sé — l’oggettivazione fenomenica — è 
impensabile disgiunta dal rapporto con i fenomeni o, che è lo stesso, 
dalla funzione trascendentale della facoltà dell’intuizione sensibile; 
è vero che l’estetica trascendentale modifica radicalmente la psicolo- 
gia classica sostenendo che l’uomo ‘ si’’ riconosce, come modo di 
essere, e si pone, rispetto alle cose, in rapporto fenomenico; è vero, 
infine, che questi due tipi di rapporto, che si colgono nella sintesi 
e nel ricondursi a concetti della sintesi pura delle rappresentazioni, 
sottostanno ad una importante determinazione di significato quando 
li si ponga in connessione con i problemi dell’immaginazione (rap- 
porti di omogeneità e di mediazione) 2); ma è vero, altresì, che la 
dottrina classica delle facoltà dell'anima implica l’inconoscibilità di 
ciò che presiede alla rappresentazione fenomenica di sé, ciò che, 
se dal punto di vista dell’inconoscibilita 7m sé rappresenta un risul- 
tato positivo dell’analisi kantiana 3), impone peraltro di risalire ai 
termini di un io inalienabile, inconoscibile non solo ‘ in sé ’’, ma co- 
munque, e perciò fuori ormai della correlazione dei campi psichici, 
fuori del gioco ‘ trascendentale ’’ delle parti. 

Gli ostacoli che Kant incontra nel suo cammino verso la solu- 
zione del problema dimostrano che è il modo della correlazione delle 
facoltà a mancare il suo scopo: per un verso, esso si risolve in una 
dottrina dello schematismo, la cui funzione correlatrice si pone al di 
sopra di quella intrinseca alla trascendentalità stessa dei campi psi- 
chici, implicita nella Critica 4); per un altro verso, e sotto la spinta 
della gnoseologia tradizionale, nel cui ambito l’intelletto è facoltà 
di pensare, e cioè funzione giudicante, o unificante (l’unità è il concetto: 


1) Cfr., per quel che segue, anche Tempo e sensibilità, cit. 

2) Cfr., in proposito, Il problema dello schematismo nella filosofia analitica, «Archivio di 
filosofia», 1956, pp. 257-288. Cfr., inoltre, Il problema dell’immaginazione, « Aut Aut», 33, 1956, 
pp. 190-220. 

3) La fenomenologia sartriana dell’immaginazione ha discusso a lungo la questione, 
sotto il profilo della metodologia psicologica. 

4) Cfr. Il problema dello schematismo, cit. 
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109-110), si risolve nella ricerca dell’unità “ legislatrice ’’, che, per 
l’importanza che Kant ad essa attribuisce, prevale sull‘ atto ’’ stes- 
so di cui è unità, e che, di volta in volta, a seconda che si tratti di 
giudizio, categoria o idea, è forma della sintesi, del giudizio o del ra- 
ziocinio (310). Un’unità-forma, dunque, che impronta di sé la Cri- 
tica, sino alla Dialettica, per il prevalere di una dottrina dell’intel- 
letto che viene desunta dalla tradizione e che si estende alla ragione 
stessa, ripetendone il modulo di unificazione. Poiché l’intelletto 
umano non è intuente, l’unità della coscienza (la forma io-penso) 
è possibile solo sulla base di una coscienza sintetica dell’unità; è 
questa coscienza che, per estrapolazione, come totalità dell’esperienza, 
ha come suo oggetto l’unità dell’idea (concetto della totalità delle 
condizioni per un dato condizionato, o concetto dell’incondizionato: 
3II), tricotomizzandosi, in rapporto al soggetto, ai fenomeni e ad 
ogni oggetto possibile. L’estrapolazione della coscienza dell’unità del- 
l’intelletto alla totalità dell’esperienza è la fonte dell’unificazione ul- 
teriore, delle regole dell’intelletto, sotto princìpi; ma ciò, proprio 
perché l'impostazione trascendentalistica dei rapporti delle facoltà ha 
lasciato aperta la breccia all’inalienabilità dell’io, che trascende la 
coscienza sintetica di se stesso; e ancora, perché quella impostazione 
finisce per far prevalere, sui rapporti effettivi, il problema dell’uni- 
ficazione formale: la molteplicità delle forme dei giudizi (categorie) 
ha unità nella forma dei raziocinii; la logica del soggetto-predicato 
ha la sua unità sillogistica. Solo se Kant fosse riuscito a mostrare 
fino in fondo ciò che è implicito nell’Estetica e nell’Analitica, cioè 
che l’unità fenomenica è già unità del soggetto (unità dialettica delle 
facoltà) +), l'estensione alla Dialettica trascendentale avrebbe as- 
sunto il significato di una dottrina delle apparenze, dell’alienazione 
in cui cade l’io quando sorpassi i limiti dell'esperienza possibile, per 
toccare il trascendente. | 

Esaminati brevemente i motivi che, nonostante i limiti impli- 
citi, hanno portato alla Dialettica trascendentale, e considerati gli 
aspetti che hanno favorito questa apertura al trascendente, resta 
da vedere come, in questa ‘ illusione inevitabile ’’, la legge sogget- 
tiva venga considerata una necessità ‘ oggettiva ’’ della determina- 
zione della cosa in sé. 

Pur mettendo da parte la travagliata storia del concetto di nou- 
meno nella dottrina kantiana, che ci porta dalla primitiva formu- 


1) Cfr., in proposito, Il problema dell’immaginazione, cit. 
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lazione positiva di tale concetto a quella negativa, di ‘ Grenzbegriff ’ 
(concetto limite), la questione non per questo ci appare risolta univo- 
camente da Kant: è questo, forse, uno degli aspetti più importanti 
da tener presente in un’esegesi critica del testo. Basta mettere a 
confronto il passo dove si dice che «la teoria della sensibilità è dun- 
que insieme teoria dei noumeni in senso negativo » (260), con quello 
in cui si afferma che «il concetto di noumeno è dunque solo un con- 
cetto limite (Grenzbegriff), per circoscrivere le pretese della sensi- 
bilità » (262), per avere a portata di mano tutto il problema. Per 
un verso, infatti, è dalla teoria della sensibilità che nasce, come ad 
essa implicita, la teoria del noumeno negativo (cosa che non è oggetto 
dell’intuizione sensibile); per altro verso, invece, è il noumeno che 
definisce l’ambito del sensibile. Questo doppio punto di vista ri- 
produce esattamente la situazione fin qui considerata. Nel primo caso, 
la Dialettica trascendentale è la dottrina dell’ “ illusione ’”’, ma tut- 
t’altro che “ inevitabile ’’; è quella teoria dell’alienazione, rimasta 
implicita fin’ora nell’Estetica e nell’Analitica. Nel secondo, Villu- 
sione diviene inevitabile e l’assoluto, «che prima sembrava qualcosa 
di eternamente sottratto alla comprensione, si presenta adesso co- 
me un principio del comprendere » 1). 

In altri termini: il concetto limite di noumeno delimita la sfera 
dell'indagine scientifica (che si costituisce nel ‘‘ rapporto-differenza ”’ 
trascendentale delle facoltà dell’intelletto e della sensibilità) dal mon- 
do ‘ puramente intellettuale ”, e cioè dall’alienazione conseguente 
alla frattura dell’unità trascendentale, solo nella misura in cui esso 
nasce dalla teoria del sensibile e, per estensione, da tutta la dottrina 
trascendentale; nel caso opposto, quello cioè in cui il trascenden- 
talismo non è giunto alle estreme conseguenze e si sviluppa verso 
le tesi dell’inalienabilità dell’io e dell’unificazione formale, il noumeno 
assume le proporzioni di una complessa dottrina dell’assoluto — in 
cui la teologia e la morale, secondo la ripartizione della scuola metafi- 
sica tradizionale, sono sintetizzate nella religione (321-322, nota) — che 
anticipa la subordinazione delle scienze della natura a quelle dello spi- 
rito e spiana la strada allo spiritualismo moderno. L’assoluto, in questa 
direzione, riassume valore positivo e il problema religioso condiziona 
quello critico; nella direzione opposta del trascendentalismo, esso è 
il termine negativo, di correlazione, di fronte al quale la scienza, e 
il problema critico in specie, ha, per così dire, l’esempio della possi- 


1) E. CASSIRER, cit., p. 817. 
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bilità dell’alienazione. In altre parole, senza correlazione con l’asso- 
luto, la critica è priva di fondamento, perché non è posta a confronto 
con le forme alienate che essa assume non appena si voglia edificare 
una scienza al di fuori delle condizioni trascendentali. 

L’assoluto assume un significato diverso, nelle due condizioni fra 
le quali viene a porsi il pensiero kantiano: quella di mantener fede 
al trascendentalismo dell’Analitica e dell’Estetica; e quella di pro- 
lungare il discorso nella sfera della morale e della religione. Nel pri- 
mo caso esso si chiarifica negativamente attraverso le condizioni 
poste dalla riflessione kantiana sulla psicologia e sulla gnoseologia 
classica. Nel secondo, si sviluppa positivamente, nella dottrina del- 
l'anima, del mondo e dell’ideale della ragion pura. 

La ragione (adoperando il termine nel senso della Dialettica kan- 
tiana) è l'intelletto alienato. Questa formula si può considerare il ri- 
sultato della teoria trascendentale delle facoltà (o meglio, dei campi 
psichici) 1), nella quale è implicita la loro differenza, nella correla- 
zione, come condizione dell’esperienza ?). 

Kant ha posto le “ condizioni’ per l’edificazione di una dottrina 
dell’alienazione. Questa, nel sistema hegeliano si pone al centro della 
problematica filosofica e dalla sua negazione (negazione della ne- 
gazione) scocca il divenire: l’alienazione, introdotta per essere ne- 
gata, è la condizione del trapasso dell’identità alla negazione della 
negazione, condizione cioè del divenire dello Spirito, che, nel rapporto 
con l’altro da sé, ritrova l’identità con se stesso divenuta distinzione 
e dunque arricchita. Ma, poiché l’espressione hegeliana di questa 
dottrina porta con sé il presupposto stesso che ha inficiato la Critica 
kantiana, instradandola storicamente verso la scienza dell’Assoluto, 
quel presupposto d’ordine teologico che in Hegel si esprime nella 
forma della ‘realizzazione dello Spirito’, l'alienazione stessa assume 
il significato che si ha dall’esatto rovesciamento della ‘ condizione 
critica’? ed è colta nel “mondo dei prodotti’? umani. La religione 
(e con essa la ricchezza e lo Stato) è forma del cammino dello Spirito, 
nella sua realizzazione; dove nel sistema kantiano segna il trapasso 
al regno della libertà, ma anche a quello dell’illusione. Tuttavia, 
nella Critica, i “ presupposti’”’ della dottrina dell’alienazione non dan- 
no luogo a contenuti: l’ambito dell’illusione trascendentale è costi- 
tuito dalle dottrine dell'anima, del mondo (ma non della natura), 
di dio; queste, tuttavia, sono destinate ad essere dottrine di forme 


1) Cfr., in proposito, Il problema dell’immaginazione, cit. 
2) Per la correlazione, come rapporto dialettico, ivi. 
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vuote — l’oggetto dell'idea è, infatti, ciò di cui non si ha concetto 
(323); delle idee è possibile solo una deduzione soggettiva (dalla 
natura della nostra ragione), ma non una deduzione oggettiva, per- 
ché esse non hanno relazione con oggetti (320) — e solo attraverso 
la storicizzazione operata da Hegel, nel processo dialettico, assumono 
un contenuto, storico, e l’idea s’incarna. 

In Hegel, l'oggetto è l'alienazione: il nulla che si oppone dialet- 
ticamente all’essere della coscienza. Si può discutere se questo movi- 
mento — nel quale la coscienza, opponendo a sé il nulla, è “fuori 
di sé’’, coscienza alienata — non sia ‘condizione’ di tale estranea- 
zione; o, al contrario, se la dialettica non sia la conseguenza dell’alie- 
nazione dell’Idea. In altre parole, si può discutere sulla priorità, in 
Hegel, della dialettica o del movimento o dell’alienazione, rispettiva- 
mente sugli altri termini !); ma ciò che realmente importa è che non 
c'è movimento dell’Idea che non sia dialettica e, più precisamente, 
dialettica di alienazione. 

Il movimento dialettico, tuttavia, come è stato più volte obiettato, 
presuppone in Hegel un principio, adialettico, la conoscenza del- 
l'Assoluto, che dev'essere già implicita in quel movimento della to- 
talità, in quel disegno a priori della storia. La storicizzazione hege- 
liana dell’alienazione, dunque, non è più l’incarnazione dell’Idea 
nel tempo, ma la forma a priori della Ragione, e cioè, di nuovo, l’idea 
in senso kantiano. Quello del contenuto torna ad essere il problema 
da risolvere. 

L'opposizione di Kant a Hegel è l’opposizione della ragione ‘‘ pu- 
ra” alla ragione ‘“‘storica’’ e occupa un posto predominante nel pen- 
siero contemporaneo, riproducendo, di volta in volta, sotto forme 
diverse, i limiti intrinseci ai due sistemi ?). È soltanto merito di 
Feurbach e poi di Marx e del marxismo l’aver condotto, attraverso 
tappe successive, una serrata critica al “romanticismo” hegeliano, 
alla dottrina della totalità nella sua forma storicizzata, rendendo 
esplicita la connessione di storia e finitezza o, che è lo stesso, ricono- 
scendo implicitamente la validità dell’atteggiamento critico e la sua 
connessione con quello storico. | 

La tesi della Dialettica trascendentale come dottrina dell’alie- 
nazione presuppone la piena integrazione del criticismo con i suoi 
presupposti, e cioè la coerenza del trascendentalismo, nell’ambito 


1) H. LeFEBvRE, Le matérialisme dialectique, Paris, 1949, p. 34. 
2) Si pensi, per es., al Simmel, al Dilthey, ecc. 
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di una dialettica dei campi psichici 1). Tuttavia, appare evidente e 
necessario che il “‘presupposto”’ della teoria dell’alienazione, e cioè 
della critica alla filosofia in quanto religione logicizzata (Feuerbach), 
sia comunque il criticismo, come atteggiamento di “‘finitezza’’; si 
è visto infatti che la storicizzazione dell’Assoluto, della Fenomenologia 
hegeliana, anziché dare contenuti, ha riprodotto l’ipostatizzazione 
della forma del processo. L'opposizione appare dunque esistere fra 
l'Assoluto e il mondo finito, non fra atteggiamento critico e storico. 
Al contrario, la storicità delle forme dell’alienazione costituisce il 
loro contenuto, di cui Hegel inutilmente aveva fatto il centro della 
sua ricerca fenomenologica, e che a Kant doveva sfuggire, per l’im- 
possibilità di una deduzione oggettiva delle idee. 

La dialettica hegeliana è il movimento nel quale il finito sopprime 
se stesso per risolversi nell’infinito ?) e non può perciò essere che 
“sintesi’’ di opposti’): ma in tanto il finito sopprime se stesso in 
quanto esso ad un tempo è quell’infinito nel quale s’é risolto e che, 
di nuovo, identico a se stesso, implica l’Anderes, il finito. La dialet- 
tizzazione dell’infinito non può essere che ‘“‘sintesi’’. Il fatto, dunque, 
che la Dialettica trascendentale si risolva nell’ “opposizione” pura e 
semplice della tesi e dell’antitesi, conferma soltanto questo: che Kant ha 
tenuto fermo all’intelletto discorsivo, alla finitezza del pensiero critico. 
Opposizione e sintesi: ecco le due formulazioni della dialettica che 
caratterizzano, rispettivamente, l'atteggiamento critico e lo stori- 
cismo ‘romantico ” di Hegel. 

La situazione, tuttora, è dunque la seguente: che esiste opposizione 
di finito e infinito; la dottrina dell’alienazione presuppone, per un ver- 
so, un intelletto finito, o meglio, l’uomo determinato, la cui stori- 
cizzazione, per altro verso, è anche il processo che unisce indissolu- 
bilmente la forma dell’alienazione ai suoi contenuti. La dialettica 
dell’Assoluto, peraltro, si risolve nel suo principio adialettico, nell’ipo- 
statizzazione della forma del processo; allora, poiché il movimento 
dialettico di ‘“‘sintesi’’ è una peculiarità dello stesso processo storico, 
si tratta di vedere se dire ‘sintesi dialettica’’, dire ‘‘ storicizzazione”’ 
e dire ‘movimento dell’ Assoluto’, non siano modi sinonimi d’una 
stessa situazione: giacché questa, di nuovo, sta nei seguenti termini: 


1) Cfr. Il problema dell’immaginazione, cit. 

2) G. W. F. HeceL, Encyclopédie der philosophischen Wissenschaften, ed. Lasson, V, 
Leipzig, 1920, par. 81: «Il movimento dialettico è il sopprimersi da sé di siffatte determina- 
zioni finite e il loro passaggio nelle opposte » (tr. it. B. Croce, Bari, 1923?). 

3) Cfr., fra le molte opere riguardanti l’uniformità nella dialettica hegeliana, J. e E. Mc 
Taccart, A Commentary on Hegel’s Logic, Cambridge, 1910. 
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la dottrina dell’alienazione trova la sua fondazione nell’uomo determi- 
nato e si arricchisce dei suoi contenuti, e allora deve valere insieme 
una dialettica dell’opposizione, propria della ragione critica, ed una dia- 
lettica di sintesi, propria della ragione storica; viceversa, accertato che 
la dialettica dell’infinito non può essere che “ sintesi’’, si deve ac- 
certare che lo storicismo non é inscindibile da una sintesi dialettica 
dell Assoluto, nel qual caso la dottrina dell’alienazione resta una 
“figura’’ dello spirito, ma del tutto identica alla ‘categoria’ (for- 
ma), per il carattere fittizio del movimento, solidificato nell’ipostasi 
del “principio”; deve perciò valere che, se la dialettica dell’Infinito 
è sintesi, “ sintesi ’’ è, tuttavia, anche la dialettizzazione del finito. 

Il marxismo, nella sua ricostruzione teoretica, ha approfondito 
un aspetto vitale per intendere lo sviluppo storico: la totalità deter- 
minata. La dialettica storica che nasce dalla critica dell’Assoluto 
hegeliano, lo ‘storicismo integrale’, si risolve interamente entro que- 
sto orizzonte. Il movimento che lo costituisce sta nell’opposizione 
che sorge in seno ad una “‘ determinata” situazione di rapporti di produ- 
zione corrispondenti ad un certo grado di sviluppo di forze produttive. 
La contraddizione delle forze produttive con i rapporti di produzione 
è all’origine dell’opposizione che muta la base economica e le sue so- 
vrastrutture, creando una nuova e ‘superiore ’’ sintesi. Tralasciando 
le considerazioni d’ordine gnoseologico (in cui è necessario rivedere 
tutta la questione della dialettica, intesa come ‘ metodo’), impli- 
cite in questa astrazione di determinate ‘ esperienze’’ storico-econo- 
miche, si impone, al nostro scopo, innanzi tutto questa considera- 
zione: la totalità determinata si spezza e dal suo stesso seno sorge 
l’antitesi e il superamento in una nuova sintesi determinata. J 
fimto, in altri termini, ha un suo proprio movimento dialettico. La 
contraddizione degli opposti in conflitto, la crisi dell'unità, è la fonte 
dell’alienazione, che si arricchisce in tal modo, in una totalità deter- 
minata, di un contenuto storico, laddove nel superamento hegeliano 
«le determinazioni superate permangono come momenti immobili 
del movimento totale: diritto e proprietà privata, Stato, religione, 
ecc. » 1), come e in quanto “ realizzazioni’ dello Spirito assoluto. 

Ma lo storicismo integrale, e cioè la storicizzazione del finito, che 
scaturisce dalla critica di Marx e di Engels, in tanto si pone, in quan- 
to si pone, per il suo stesso carattere, come opposizione di finito ad 
infinito, facendo propria la tesi di Feuerbach che la religione è una 


1) H. LEFEBVRE, cit., p. 46. 
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alienazione del mondo laico !). E questo è appunto, come abbiamo 
visto, il contenuto implicito della Critica kantiana, rinnegato nella 
Dialettica. L’alienazione, nelle sue figure storicamente determinate, 
ha prodotto questa duplicazione del mondo, ipostatizzandone le 
ideologie, ideologizzando se stessa nelle forme ‘‘spirituali’’ di esso. 
Momento di una sintesi storica determinata, essa è, al tempo stesso, 
termine opposto alla totalità determinata. Al tempo stesso: né, in- 
fatti, può la sintesi storica risolversi nell’assolutizzazione dell’op- 
posizione dialettica finito-infinito; ma quest’ultima, appunto, ri- 
proporsi, dal seno stesso di quella, dalla contraddizione ‘reale’’, 
dall’esperienza di crisi di una determinata struttura sociale. Né, al 
contrario, può la coscienza critica dissolvere se stessa entro il movi- 
mento della storia, ché la realtà storica ha questo di peculiare: le 
figure dell’alienazione (schiavitù, ricchezza, Stato, religione, ecc.) so- 
no ‘‘spiritualizzate’’ e assolutizzate; e l'alienazione assume la “ for- 
ma” dell’infinito. In altri termini, il contenuto, la realtà, l’esistenza 
storica dell’alienazione è un momento della dialettica triadica della 
ragione storica, che non è dissociato, e perciò non è pensabile disso- 
ciato, dalla forma, dalla possibilità, dalla pensabilità dell’aliena- 
zione: questa forma è Vinfinito e la ragione critica coglie il rapporto 
dialettico, diadico, della parte e del tutto, della fimtezza del “mondo 
laico” e dell'infinito come sua alienazione. E in quanto opposizione 
dialettica, questa, tale rimane, non si risolve cioè nel movimento 
stesso della sintesi, appunto perché, posta nei termini di finito-infi- 
nito (e non di finito-finito), non contiene termini tali da rendere pos- 
sibile l'affermazione della sua soluzione, nella sintesi. 
L'atteggiamento storico e l’atteggiamento critico debbono dun- 
que, necessariamente, essere integrati, in tali termini. Questo ab- 
bozzo di rivalutazione del pensiero critico e di esegesi kantiana, sulla 
linea del marxismo, im funzione di una chiarificazione teoretica delle 
tesi di un radicale storicismo, ha lo scopo di mostrare come si debba 
necessariamente concepire, da un lato, e come l’esperienza storica 
esemplifichi, dall’altro, la dialettica del finito insieme ad una oppo- 
sizione dialettica all’incondizionato in quanto forma dell’alienazione. 
Solo in questa connessione si imposta il significato di ‘totalità de- 
terminata’’ e, in particolare, di ‘mondo laico’. Tutto il medioevo 
cristiano ha visto impostare il problema del significato del mondo 
in rapporto al problema teologico; e questo s'è visto in Scoto e Oc- 


1) Cfr., in proposito, H. LEFEBVRE, cit., p. 50. 


486 ALBERTO GIANQUINTO 


kham, alle fonti cioè dell’empirismo stesso, un’impostazione che ri- 
mane immutata fino alla Critica, dove il rapporto dialettico con l’in- 
finito della tradizione religiosa e della metafisica teologica diventa, 
nei presupposti dell’Estetica e dell’Analitica, l’ultima necessaria 
espressione del problema medievale, ma sostanzialmente mutata, 70- 
vesciata, se l’incondizionato dev'essere forma dell’alienazione. 

L’“intelletto discorsivo’’, per usare una sineddoche, preso in se 
stesso, fuori del rapporto alla sua possibilità di alienazione, non è distin- 
guibile dalle forme patologiche, di modo che l’intero suo comporta- 
mento è indifferenziato rispetto alla condotta normale e alienata: 
in altri termini, si comporta, per usare ancora la distinzione kantiana, 
come se si trattasse di un intelletto intuente, o divino; viceversa, 
rotta l'opposizione dialettica all’incondizionato, come forma della 
alienazione, l’intero comportamento e la totalità degli atti dell’in- 
telligenza, l’intero sapere cade nel gratuito e il problema dell’incon- 
dizionato neppure si pone. 

Lo spiritualismo d’ogni tempo, facendo propria la tradizione re- 
ligiosa, ha sempre posto l’obbiezione pregiudiziale che la totalità 
soltanto può dare significato alla finitezza delle situazioni umane e 
delle scoperte del mondo della natura. Per cogliere nel segno, l’obbie- 
zione dello storicismo critico deve scalzare il presupposto stesso di 
quel modo di argomentare e che si compendia in questa formula: 
le critiche contro l’Assoluto trascendente muovono dal paradosso 
che all'esperienza umana, finita, sia accessibile la sua ‘rivelazione’. 

L’incondizionato, in quanto tale, non è oggetto d’indagine del- 
l’esperienza umana perché non vi sono in essa strumenti atti ad una 
sua soluzione: il rapporto con esso, infatti, abbiamo visto, rimane, 
nella forma di opposizione dialettica, ed è alla fonte del pensiero cri- 
tico: in termini logici, la parte si significa in rapporto al tutto; la novità, 
tuttavia, del pensiero critico è nel fatto di mettere in evidenza questo: 
che, rispetto alla parte, il tutto è l'alienazione della parte e il rapporto 
è un'opposizione dialettica. Senza questa conquista del pensiero cri- 
tico, la ragione storica non ha in sé i termini per giustificarsi in quanto 
divenire del finito, storia del mondo “laico”. Ma, viceversa, il risultato 
del criticismo si riempie di significato appunto nella realtà storica, 
dove nella finitezza si pongono le condizioni reali dell’alienazione 
e la coscienza che l'Assoluto sia ipostasi dell’alienazione storica: 
alienazione della totalità determinata. 

La legge comtiana dei tre stadi, per esempio, asserisce anch’essa 
l'impossibilità, per l’esperienza umana, di cogliere l’assoluto; questa 
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impossibilita, tuttavia, si traduce, nel processo dallo stato teologico 
e metafisico a quello positivo, in una ‘rinuncia’ alla «tendenza 
primitiva dell’uomo a trasporre involontariamente il sentimento in- 
timo della propria natura all’universale spiegazione radicale di ogni - 
fenomeno, di qualunque genere » (IV, 527)1). Ma questa rinuncia 
è una negazione immediata, che non contiene in se stessa la giusti- 
ficazione critica dell'evoluzione al terzo stadio, e della necessità di 
questa, soprattutto: per un verso, l’atteggiamento positivo non è 
visto sorgere da una “realtà storica’, nella quale la negazione dello 
spirito teologico e metafisico acquisti significato specifico di nega- 
zione e superamento di una forma e situazione di alienazione. In 
queste condizioni soltanto, infatti, l'argomento teologico, la ragione meta- 
fisica, diviene vaniloquio: il contrasto di interessi, l'opposizione che 
nasce dalle contraddizioni delle forze produttive con i rapporti di 
produzione, l'opposizione della libertà alla schiavitù delle condizioni 
di vita e di lavoro, hanno troncato la ‘parola’ alle ragioni del me- 
tafisico, alla prospettiva teologica; queste diventano, nella consape- 
volezza dell’opposizione all’alienazione, la fonte “‘trasfigurata’’ del- 
l'alienazione stessa. Per un altro verso, l'opposizione “ positiva ”' 
dello spirito laico alla tradizione teologico-metafisica non è vista 1m- 
manente al processo storico stesso, bensì intesa come un momento, 
uno stato ‘distinto’ di un'evoluzione, di modo che la ragione sto- 
rica non è neppure intesa come opposizione determinata e divenire 
del finito; una umanità in generale, divinizzata nello stesso scorrere 
del progresso al di sopra di ogni contingenza storica, prende il luogo 
dell’uomo storico, condizionato nell’opposizione ai limiti, di cui è 
consapevole, e nei quali si determina l’aspirazione alla libertà. 

La ragione critica, immanente al processo storico, ricca perciò 
del suo contenuto, momento di una sintesi determinata, è il fattore 
stesso che condiziona la ragione storica alla finitezza — è critica 
della ragione storica — cogliendo, nel rapporto di opposizione delle 
forze produttive verso altra sintesi, l'opposizione nella sua stessa 
forma: opposizione di tesi ed antitesi senza soluzione, in quanto op- 
posizione di finito ad infinito. Il movimento dialettico della storia, 
in questi termini soltanto, è movimento del finito stesso: storia della 
ragione critica. 

La pura forma logica che si enuncia dicendo: la parte è la nega- 
zione del tutto, è venuta assumendo entro di sé un valore storico- 


1) A. Comte, Cours de philosophie positive, 6 voll., Paris, 18309. 
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critico. Il significato della ‘‘parte’’ riposa interamente nel rapporto 
di opposizione dialettica al “ tutto”: il significato di essa è quello 
che gli viene dalla negazione storico-critica dell’ Assoluto. 

La fenomenologia dell’Assoluto comprende ‘figure’’ che toccano 
molteplici aspetti della patologia individuale e collettiva, interes- 
sando l’unità dei campi psichici, così come le forme dell’organizzazione 
economica, sociale e politica e le manifestazioni della cultura indi- 
viduale e di gruppo. L'affermazione dell’Assoluto, per fare un solo 
esempio — nel periodo in cui il capitalismo perviene alla sua crisi 
generale e sfugge al controllo degli stessi teorici, precipitando nel- 
l’irrazionale, e che si puntualizza nella crisi del ’29 — ha assunto 
la forma della ‘ mistica politica ’’, la forma della religione dell'alto 
capitale À). 

Il problema religioso è dunque al centro della vitalità storica e 
critica dell’uomo, al centro della sua determinazione, affrontato sempre 
come opposto dialettico, negato nell’affermazione di sé che il mondo 
“laico” pone e dalla cui negazione trae significato. Il passo di Marx 
ora possiamo far proprio, dove si dice che « ogni critica dev'essere 
preceduta da una critica della religione » ?). 


ALBERTO GIANQUINTO 


1) Cfr. D. GUÉRIN, Fascisme et grand capital, tr. it. G. Galli, Milano, 1956, p. 65 sgg. 
2) In Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, p. 384; ed MEHRING, aus dem 
litevarischen Nachlass von K. Marx, F. Engels und F. Lassalle, 2. Aufl., Stuttgart, 1913, vol. I. 
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LA MENTE DI GIAN DOMENICO ROMAGNOSI 1) 


Scorrendo un'antologia del Romagnosi e della sua scuola, preparata 
pel Ricciardi da Ernesto Sestan e uscita un paio d’anni or sono ?), sentii 
ridestarmisi un’incertezza e farsi più acuta l'inquietudine, che altre volte 
fugacemente avevo risentita: abbiamo noi conservato l'attitudine a com- 
prendere il passato del nostro pensiero italiano? Il Sestan, che dal suo stesso 
libro traspare studioso probo, a cui il solo appunto si può muovere di 
non essere personalmente filosofo e di dover quindi, per questo rispetto, 
orecchiare opinioni dei maestri, fa pesare sul Romagnosi un’incompren- 
sione così fitta, da tramutarsi in una sorta d’ostilita. Ma il Romagnosi fu 
davvero un intellettualista dedito a spaccar capelli e coltivare questioni 
di lana caprina, tali da poter richiamare solamente l’attenzione profes- 
sionale di qualche competente della partita, o non fu egli, al contrario, 
il simbolo vivente e pensante dell'Illuminismo al tramonto, l’uomo che 
ne combatté l’ultima battaglia e dedicò gli ultimi sforzi a chiarirne il 
tema? A che pro discorrere di ritorno all’Illuminismo, se non ci sentiamo 
di rivedere criticamente il giudizio storico, che pronunciato allora e ri- 
petuto nel seguito, segnò la fine di quel movimento di idee e di ideali? 

Ugo Spirito, al quale accennai d’un corso che vagheggiavo di tenere 
su quest’argomento, non mi riconfortò. Ora, Spirito è il maggior esperto 
di questa materia, non solamente per essere autore di una storia filosofica 
del diritto penale, che fa ancora testo dopo molti anni, ma anche per uno 
stringato articolo romagnosiano uscito nel 1925 su questo stesso Giornale, 
nel quale non può dirsi che difetti la necessaria simpatia per l’autore trat- 
tato, e che, nondimeno, nei confronti di lui è una sorta di conclusionale, 
con motivazione di condanna... Né di questa condanna — motivata in 


1) La mente di G. D. Romagnosi è il titolo del libriccino, che Giuseppe Ferrari dedicò 
a esporre e commentare il pensiero del suo maestro, poco dopo la morte di questi; ed è scritto 
tutt'altro che privo di acume, benché molto personale. Ma l’autore, il libro e il titolo sono 
oggi così dimenticati, che ripigliando quella suggestiva insegna mi pare di farne piuttosto 
la riesumazione, anziché commettere un plagio. L’ultima edizione, se non erro, è quella di 
Odoardo Campa, per la Libreria Ed. Milanese, Milano 1913, pp. 159. 

2) Opere di G. D. Romagnosi, C. Cattaneo, G. Ferrari, a cura di E. Sestan; Milano e 
Napoli, 1957. 
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maniera stringata ma serratissima — mi pare che giustifichino la revoca 
gli argomenti, addotti qualche anno di poi a favore del Romagnosi da 
alcuni studiosi, che tornarono a occuparsi di lui in circostanze non del tutto 
serene 1). 

Rimanevo quindi col dubbio, che il tramonto dell’Illuminismo fosse 
cornice troppo ampia, per incorniciarvi il Romagnosi; e ch'egli fosse 
stato, insomma, responsabile di un fallimento solamente suo personale, 
non diverso sostanzialmente da altri più e men celebri di quel tempo, 
e tale da meritargli quasi unicamente le cure della cronaca erudita. Ma, 
andando innanzi nel mio studio, mi s’accrebbe un materiale di dati e di 
riflessioni, che mi confermò la validità della prima intuizione e mi è parso 
degno di essere qui esposto, senza farmi incorrere nell’accusa di accre- 
scere la valanga delle cose inutili, che ogni anno si sfornano per soddisfare 
alla vanità o agli interessi personali di chi le pubblica. A esporre critica- 
mente il Romagnosi, Spirito dedicò dieci pagine in tutto, perché effetti- 
vamente, guardato sotto la visuale sotto cui egli doveva per forza vederlo 
nel 1925, non ne meritava di più; io dovrò diffondermi maggiormente, 
non per amore di quisquilie ma perché la visuale mutata discopre prospet- 
tive che, se proprio non m’inganno, dovrebbero destare interesse. 

È il paradosso del Romagnosi come scrittore, che un procedere minu- 
zioso da puro giurista, talora addirittura cavilloso, e un modo disperso 
di argomentare, facciano riscontro in lui a una semplicità profonda del- 
l'intuizione e a una nobiltà dell’intento, degne in tutto di un classico. 
Dunque, se incomprensione vi fu, la colpa ne va data in primo luogo allo 
scrittore, alle pecche di cui solo tardi, e parzialmente, gli riuscì di emendarsi. 
Ma non di questo si tratta, in fondo: fosse pur stato scrittore felicissimo, 
il Romagnosi non avrebbe evitato l’incomprensione di generazioni succes- 
sive alla sua, fino ai nostri giorni. Mentre, d’altro canto, dobbiamo guar- 
darci dall’attribuire ai contemporanei di lui, a questo proposito, reazioni 
negative analoghe a quella, prevalsa nel seguito. Io mi lusingo di poter 
facilmente dimostrare, che l'influenza sua sul pensiero del Risorgimento 
fu di essenziale importanza, e di poter chiarire insieme le ragioni, che agli 
occhi d’una critica posteriore dovettero renderla impercettibile. Tutto 
sta a raddrizzare la prospettiva. 

Rammentiamo, in breve, di che si tratti. Il Romagnosi ritiene — in- 
sistendo su posizioni del sentir comune, che gli sembrano fruttuose e ine- 
vitabili — che il nostro pensiero linguistico non possa se non registrare 
e simboleggiare a modo suo un materiale di conoscenza scaturente da 
rapporti vivi, pratici e transitivi, fra gli esseri della natura, nel numero 
dei quali è compreso anche l’uomo, come essere organico e sensibile. Ogni 
materiale che si offra al nostro sapere è da noi concepito come frutto di 
un incontro fra iniziative reali antagonistiche, sul piano che dicesi fisico, 
o naturale. Quest’é il concetto che egli esprime chiamando compotenza 
causale, ossia concausalità, il piano di riferimento che a suo avviso ogni 


1) Un contributo durevole, che fu dato allora, è l'edizione dell’ Arte Logica, assai più utile 
di quelle ottecentesche, a causa dei numerosi testi citati a raffronto. (Ed. critica della Reale 
Accademia d’Italia, a cura di Lorenzo Caboara, 1936). 
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nostro conoscere è costretto a riconoscere suo, e incapace di risolvere ul- 
teriormente. 

Vi è dunque, a suo avviso, un punto di vista, che chiamerò il suo primo 
critico (parafrasando e piegando ai miei fini un’espressione giobertiana), 
sul quale egli ritiene che la filosofia debba e possa arrestarsi, non già per- 
ché quella veduta garantisca alla mente un primo ontologico, ma perchè 
fissa concretamente il piano di sviluppo della scienza e della civiltà umane: 
«Questo sistema di compotenza non è un sistema accomodato per indovinare 
un mistero, non è un'ipotesi per dar ragione dei fenomeni dell’uomo interiore; 
ma è bensì un’induzione di fatto e di ragione della causalità originaria degli 
umani pensamenti ». (Della suprema economia dell’umano sapere, § 208). 

Che cosa guadagna il Romagnosi, fermando la filosofia a questa ve- 
duta? La posta, che egli ha in mente di riuscir a porre in salvo, è davvero 
importante. Se egli riuscisse a rendere coerente la sua veduta, fonderebbe 
ciò ch’egli chiama il suo giusnaturalismo, del quale occorrerà discorrere 
più diffusamente, ma che, detto in breve e ridotto all’essenziale, è l’idea 
di una norma immanente di verità e di giustizia, alla quale i pensieri e 
gli atti degli uomini, e il corso della civiltà, non si identificano, ma possono 
e devono ragguagliarsi. Il Romagnosi persegue, insomma, il disegno il- 
luministico di dimostrare, sul piano stesso umanistico della civiltà, una 
norma deontologica, storica nel suo rivelarsi ma inflessibile nel suo prin- 
cipio formale. 

Ora, nessuno contesterà l’interesse e la nobiltà del tema; inoltre, al 
merito del perseguirlo il Romagnosi aggiunge una fedeltà davvero esem- 
plare a quest'idea, che in lui opera come schema euristico, meta di tutti 
i suoi lunghi sforzi di chiarimento e di illustrazione, benché questi lo con- 
ducano a trattare di argomenti diversissimi, dalla gnoseologia e perfino 
dall’epistemologia fino all’etica, al diritto e alla politica. Non v’é ombra 
in lui di interessi intellettualistici, astratti o dispersivi; e, per singolare 
che sia il contrasto fra questa semplicità d’intenti e il suo modo di scri- 
vere, si può dire di lui, che come filosofo fu uomo d’una sola idea. 

Tale essendo l’uomo, e tale l’idea, diviene sorprendente il fatto, che 
l’opera sua non si inserisca con lineare chiarezza nella storia critica del 
pensiero moderno, italiano in particolare: ecco ciò che occorre spiegare, 
rifacendoci a cose, in parte almeno, assai note. 

Fatto sta, che la portata di questa concezione italiana dovette essere 
giudicata mediante il ragguaglio a posizioni e momenti in parte ana- 
loghi, pei quali era passata la filosofia tedesca. Si ritenne quindi — e fu, 
come ognun sa, Bertrando Spaventa a presentare pel primo questa ve- 
duta — che il destino della filosofia italiana non potesse esser diverso 
da quello della sua consorella d’Oltralpe. Questa riduzione sacrificava 
bensì qualcosa; ma, in qual modo questo qualcosa potesse esser difeso 
criticamente, non si scorgeva. 

Ognun sa, anche, che in tempi più recenti s’é voluto reagire a tutto 
ciò, e s’è rivendicata spesso l’originalità dei nostri. Di rado, però, questa 
rivendicazione ha potuto essere davvero critica. Come tosto vedremo a 
proposito del Romagnosi — che di queste vicende ha dovuto esser vittima 
più d’ogni altro — c’era realmente una difficoltà, che vietava alla filosofia 
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italiana del Risorgimento di sostenersi sulle posizioni schiettamente sue, 
per cariche di significato che queste fossero. S’aggiunga, che il Romagnosi 
fu il solo, di questi filosofi, ad avere intenti propriamente critici; proprio 
per questo, dovette egli soggiacere all’analogia con la posizione kantiana, 
e gli volsero le spalle coloro, fra i critici moderni, che avrebbero dovuto 
essere isuoi naturali difensori. 

Egli ha un bel sostenere, che la sua posizione o, per dirla con l’espres- 
sione coniata poc'anzi, il suo primo critico, è il piano reale della compo- 
tenza causale. Il lettore, il quale studi l’opera sua anche la più elaborata 
e matura — che è l’ Arte logica — non può non avvedersi, che fra la mente 
e la realtà il Romagnosi interpone un mezzo indiretto di collegamento, 
il quale opera come uno schermo, assorbe l'immediatezza, la praticità, 
la transitività dei rapporti reali fisici, e restituisce solamente una immagine. 
Questo schermo è la sensazione. Ma, quando questa verità di fatto siasi 
riconosciuta, s'è portata la filosofia del Romagnosi sul piano inclinato, 
che da Kant conduce fino a Hegel; e non v'è più scampo per la sua ori- 
ginalità, che diviene mera incoerenza. 

Mettiamo dunque in chiaro questo punto. Il Romagnosi protesta e 
s’impunta con ogni sua possa contro di esso, e la sua protesta possiede 
effettivamente — quest’è ciò che vedremo poi — un significato; ma non 
riesce, né avrebbe potuto riuscire, a render coerenti le sue teorie logiche 
con quell’asserzione e con l’intuizione che la sorregge. Egli sostiene che il 
suo «modo di qualificare la cognizione non abbisogna più di prova dopo le 
cose esposte in questo scritto [sc. Arte Logica], im quello della Mente sana 
e in quello dell’Economia suprema dell'umano sapere, 1 quali certamente 
o non furono letti o non furono punto intesi da colui che volle a me attribuire 
una gretta imitazione di Condillac ». (Arte Logica, ed. Caboara, p. 188). 
Avrebbe potuto soggiungere, che assai prima di quegli scritti, sin dalla 
Introduzione al Diritto Pubblico, del 1805, egli aveva già assunto quella 
medesima posizione che poi conservò, anche se l’esposizione che allora 
ne aveva data fosse piuttosto confusa. Senonché, proprio l’Arte Logica 
è l’opera in cui prende forma, materializzandosi nell’ordine stesso lette- 
rario del libro, la distinzione di due diverse logiche, di cui il Romagnosi 
aveva fatto cenno occasionalmente anche altrove. E questa distinzione, 
pel modo in cui vien presentata da lui, suggella l’incoerenza della sua po- 
sizione: il suo primo critico non è primo, e non è critico, perché gli si 
sdoppia nei due momenti della sensazione identica e dell’azione causale. 

Scrivendo al Valeri, nella terza lettera, dice: « Voi comprendete esistere 
due distinti rami di logica... Il primo serve alle dottrine qualificative, l’altro 
alle dottrine operative, sia della natura che degli uomini. Fu detto da alcuni, 
che l’arte di ragionare non è che un gioco d'identità e di diversità. Se si parla 
del primo ramo di logica ciò è vero, ma se s’intenda di parlare in generale, 
è assolutamente falso. Altri sono î mezzi che servono per formarsi l’idea pro- 
pria di una cosa, quale può essere appresa per le sue forme, e dirò così per 
la sua fisionomia; ed altri sono i mezzi per acquistare l’idea della sua atti- 
tudine, ossia della capacità a produrre qualche effetto. To veggo un martello, 
e ne esamino la figura; l’idea, che ne risulta, mi rappresenta le qualità sue 
caratteristiche. Se poi penso agli usi ai quali può servire, allora mi formo 
l’idea delle qualità sue operative, che denomino attitudini.... » 
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V'è dunque, per l’uomo, la rappresentazione dell’oggetto come iden- 
tico in sé, destinata alla contemplazione, e v’é una rappresentazione pra- 
tica di esso, che cointeressa l’arte, ossia la tecnica umana, così come, dal- 
l’altro lato, coinvolge l’attività causale, concausale, dell’oggetto natu- 
rale stesso, divenuto strumento tecnico. Ora, questa veduta non solleve- 
rebbe difficoltà, presso il Romagnosi, se egli intendesse il concetto identico 
come una produzione simbolica del linguaggio, secondaria rispetto al 
momento causale pratico; egli, però, capovolge quest'ordine, facendo del- 
la conoscenza dell’identico l’atto conoscitivo primo e genuino, in cui ri- 
siede il criterio di ogni nostro giudizio. In tal modo, è chiaro che il Roma- 
gnosi annienta i suoi sforzi, in contrasto con l’intuizione cui continua a 
obbedire. Poiché, se è evidenza già di senso comune, che fra i lineamenti 
conoscibili dell'oggetto — un martello, poniamo — e quelli del suo uso 
virtuale pratico, hanno luogo continuità e sostanziale identità, quest’evi- 
denza d’altro canto è poi quella, cui il Romagnosi stesso dà la più ener- 
gica espressione, sin dai suoi primi scritti, con l’idea della natura come 
compotenza causale, e del piano di riferimento del conoscere come identico 
a quello dei rapporti reali, transitivi, pratici, in cui quella compotenza 
si manifesta. 

Così, la situazione del Romagnosi diviene quella d’un kantiano suo 
malgrado. Come Kant, egli analizza di fatto la sintesi a priori nei suoi 
fattori sensibili e intellettuali (mettendone così a repentaglio l’apriorità), 
ma a differenza di Kant pretende di proiettare l’oggetto della sintesi in 
un in sé reale, aggiungendo così un secondo peccato d’incoerenza al primo, 
che anche il filosofo tedesco commetteva scomponendo la sintesi. 

Ora, anche Kant vagheggiava, in relazione alla sua gnoseologia, un 
principio di normatività immanente, e in questo senso si può, anche per 
lui, discorrere di una posizione in qualche modo « giusnaturalistica », 
sorvolando sulle differenze che rendono impropria questa denominazione, 
allo scopo di porre in evidenza il momento di analogia che la sua posi- 
zione sembra offrire con quella del Romagnosi, quando entrambe si raf- 
frontino con la conclusione hegeliana, nella quale entrambe paiono de- 
stinate a precipitare. Ma, per l'appunto, quel momento deontologico di 
normatività distinta dal puro esser di fatto è destinato a perdersi, come 
una posizione intellettualistica astratta, dipendente dal modo anch'esso 
astratto — e incoerente — in cui vien concepita da quei pensatori la sintesi 
a priori. 

Fin qui, uno sviluppo consequenziale inevitabile e ormai troppo noto. 
Ma, pel caso particolare del povero Romagnosi, conviene ancora sottoli- 
neare che per lui il danno dell’esser cacciato su questo letto di Procuste — 
al quale nondimeno non sa sottrarsi — è ancora di gran lunga maggiore 
che per altri, come a esempio il Galluppi: ché, se questi faceva in fin dei 
conti del realismo metafisico, e doveva affrontarne i rischi, il Romagnosi 
era invece mosso esclusivamente in cerca d’un piano critico della mente 
umana; laonde, il convertire la sua posizione in un realismo trascendente 
è un distruggere dalla radice ogni suo sforzo, e ogni merito che possa 
risultargliene. 

Ora, quando un pensatore di indubbio ingegno, che a questi problemi 
ha dedicato l’esistenza, si caccia da sé in simili guai, deve pur esservi di 
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ciò una ragione profonda. Nel caso del Romagnosi, non è ormai impossi- 
bile, ai nostri giorni, scoprire quale essa sia. 

Vedemmo, che lo scoglio per lui è lo schermo contemplativo della sen- 
sazione, il quale va a intromettersi fra la compotenza causale della natura 
(e dell’uomo stesso, in quanto anch'egli è natura), e la mente simbolica, 
rendendo trascendente come un im sé quella naturalità e quella praticità 
transitiva, che dovrebbero essere il primo critico. Ma a che si deve l’emer- 
gere di questo scoglio, se non a una psicologia fallace, che fu comune di 
massima all'intero pensiero moderno fino al nostro secolo, e che presso 
i filosofi si ritrova sovente ancor oggi, a costituire il tacito fondamento 
dei loro sistemi? Questa psicologia è ciò che rese impossibile una gnoseo- 
logia coerente del conoscere sperimentale, non meno a Kant che al Ro- 
magnosi e a innumerevoli altri filosofi. 

Devo insistere, che occorre qui parlare di illusione psicologica, e non 
di errore logico, anche se i due punti di vista, psicologico e logico, siano 
speculativamente connessi. Poiché, in quanto errore logico la dottrina 
dell’identico fu battuta in breccia dal pensiero romantico tedesco. E chi, 
più di Hegel, ha insistito sulla vanità del prender come assoluto un dato. 
sensibile? Ecco una casa — dice la Fenomenologia —; mi volgo, e l’ho fatta 
sparire! Senonché, per l'appunto, il modo hegeliano di concepire questa 
relatività dell’intuitivo è unilateralmente logico, discorsivo, e proprio per 
questo lascia sussistere un momento di illusione, che in quel rapporto 
si configura come psicologia. La sensazione vien risolta discorsivamente: 
ma si è mai chiesto Hegel, sino a qual punto possa dirsi esservi un conte- 
nuto intuitivo genuino in ciò che denominiamo sensazione? Caratteri- 
stica del pensare hegeliano (caratteristica deteriore, evidente anche ai 
seguaci e da essi sovente riconosciuta) è proprio l'indifferenza con cui 
prende su e affastella qualunque detrito senza soffermarvisi, curante sol- 
tanto di andarlo a versare nel suo braciere, ove le scorie bruceranno e 
solo il metallo rimarrà nuovo e lucente. 

L’effettiva vicenda storica comprova, che la critica della sensazione 
e, più genericamente, dell’intuizione, doveva passare per questa via, su- 
bendo dapprima l’indirizzo unilateralmente discorsivo, che i romantici te- 
deschi le diedero. Il tentativo del Romagnosi era dunque prematuro, e 
destinato a rimanere incoerente, anche se egli poté condurre con sé l’in- 
tera filosofia del Risorgimento. Ciò non toglie, che la maniera esclusiva- 
mente logica, discorsiva, di criticare la nozione del dato identico, sia una 
unilateralità e renda fatale un danno effettivo, pel pensiero umano. Que- 
sto danno è proprio ciò che il Romagnosi denunciava, e ch'egli insegnò 
agli altri, si chiamassero Galluppi o Rosmini o Gioberti, a denunciare, 
anche se il primo ad aprire esplicitamente quella polemica sia stato il 
Galluppi; poiché le premesse, in cui la polemica si inquadra, son quelle 
che il Romagnosi poneva sin dal 1805. S’aggiunga, che se altri gli si uni- 
rono e poterono anche, alla lettera, precederlo nel gridare precocemente 
contro il soggettivismo tedesco, egli rimane invece, in fin dei conti, il 
solo che abbia fatto quell’opposizione per le sole precise ragioni per cui 
andava fatta: vale a dire, perché l’unilateralità dialettica sottraeva alla 
mente umana il momento deontologico immanente sul piano critico del 


VARIETÀ 495 


conoscere, riducendola ad ammettere che tutto il reale è razionale, tutto 
il razionale è reale, e a cercare scampo per la sua sete d’idealità nel solo 
rifugio, essenzialmente fideistico, che ancora poteva rimanerle: la fiducia 
nell’astuzia della ragione. 

Imprudentemente, si è sorriso dell’accusa di soggettivismo, che la filo- 
sofia tutta del Risorgimento è concorde nel rivolgere ai Tedeschi; impru- 
dentemente, perché un momento di effettivo soggettivismo c’è nel proce- 
dere unilateralmente logico, ossia discorsivo, il quale disdegna ogni psi- 
cologismo e ogni maniera psicologizzante di filosofare, ma non s’avvede 
di offrire precisamente, con la sua unilateralità, lo spunto a un’antitesi 
intessuta di analisi psicologica. Imprudentemente, si asserì che non avesse 
un significato speculativamente accettabile un lavorio critico, che si con- 
tribuiva a render indispensabile, offrendone in anticipo la definizione 
dialettica. 

Riguardato sotto quest’angolo visuale, che solo ne discopre la prospet- 
tiva profonda, il Romagnosi si deve dire tutt’altro che un kantiano, se 
almeno si guarda a ciò che il kantismo fu nella sua determinatezza storica 
e dottrinale. Kantiano è, di lui, il momento d’incoerenza nel quale egli 
s'incontra col filosofo tedesco, perché ambedue fanno, in contraddizione 
coi propositi, l’analisi e la scomposizione del loro primo critico. Ma, se 
prescindiamo da quest’incoerenza e guardiamo agl’intenti, troviamo che 
la sintesi di Kant è davvero intellettuale, ossia virtualmente logica e dia- 
lettica anch’essa, laonde egli può bensì con giustizia esser considerato 
il battistrada della filosofia romantica, pel merito che questa ebbe di col- 
pire il mito secolare dell’identico, ma deve poi esser considerato anche 
corresponsabile del demerito che essa ebbe, di colpire quel mito solo uni- 
lateralmente, discorsivamente. Mentre il Romagnosi sta a rappresentare, 
con spirito davvero galileiano, l'insistenza irreducibile sul suo principio 
sperimentale del conoscere: sicché pare anch'egli ripetere un suo eppur 
st move! 

Ciò che «si move», o dovrebbe muoversi, esser pratico e transitivo, 
è qui come abbiamo visto la sensazione. Ma, se prendiamo alla lettera la 
tesi del Romagnosi, egli ci diviene invece un positivista. Avendo egli a 
un tempo asserito e negato lo schermo della sensazione contemplativa, 
la sua critica gnoseologica si aggira nel medesimo circolo vizioso in cui 
dovevano poi aggirarsi, fino ai nostri giorni, i positivisti. Essi ritengono 
sufficiente, anziché eliminare criticamente lo schermo della sensazione 
contemplativa, limitarsi a spiegarne la presenza, quale effetto della for- 
mazione naturale: una formazione naturale la quale deve poi ovviamente, 
in sede di conoscenza, essere ricostruita a partire appunto dalla sensa- 
zione! Senonché, questo positivismo del Romagnosi è proprio soltanto 
il suo punto deteriore: ché egli leva con ogni sua possa una protesta con- 
tro quest’incoerenza (malgrado vi si aggiri egli stesso) e possiede la perce- 
zione chiara di ciò che essa significhi, del perché vada negata; meriti che 
sono suoi, e non certo dei positivisti 1). 


1) Come un positivista, sostanzialmente, lo considerò ancora il De Giuli, in uno scrit- 
terello non privo di meriti. Cfr.: G. De GIULI, Il criticismo e il positivismo di G. D. Roma- 
gnosi. Accademia delle Scienze, Torino, 1925. 
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Criticare psicologicamente la sensazione, vuol dire condurre sistema- 
ticamente un riesame critico dei contenuti intuitivi della mente. Vuol 
dire affiancare un altro quesito al quesito caratteristico del pensiero ro- 
mantico: alla domanda «che cosa pensiamo? » affiancarne, e in un senso 
premetterne, un’altra, « con che cosa pensiamo? ». Se il primo quesito guar- 
da avanti, e mette in moto il pensiero filosofico adeguandolo, come fu det- 
to di Hegel, alla dinamica della civiltà, il secondo guarda invece indietro, 
e di fatto si rivela indispensabile a giustificare anche il primo ed evitare 
alla civiltà stessa, ricostruita speculativamente, il vicolo cieco del re- 
lativismo. 

Svolgendo quest’analisi (come non poté svolgeria il Romagnosi ai 
tempi suoi), diviene possibile osservare che v’é per noi, nella nostra mente, 
un fattore di auto-illusione talmente inveterato, talmente immedesimato 
con l’opera del linguaggio e col punto di vista linguistico tipicamente 
umano, da render difficile lo smascherarlo dimostrativamente, e sovente 
impossibile il farlo scomparire come concreta illusione pseudo-sensibile. 
Il nostro « vedere,» è un « pensar di vedere ». Quest’é, in un senso, ciò che 
già Kant asseriva, dicendo esservi una sintesi intellettuale celata in ciò 
che illusoriamente consideriamo « semplice intuizione »: il significato, però, 
di questa sintesi, è molto diverso da ciò che il filosofo tedesco pensava. 
Ch’egli si ingannasse, a questo proposito, è dimostrato dal fatto, che ana- 
lizzando la sintesi sensibile in quelli' che riteneva essere i suoi fattori, 
Kant lascia come residuo sensibile puro precisamente il « dato » intuitivo 
semplice, l'oggetto supposto d’un puro possesso contemplativo. Ma questo 
« dato » è proprio ciò, in cui si rivela la presenza d’un fattore intellettuale, 
ed è dunque più che mai secondario e « sintetico »! 

Mancava allora — e mancò al Romagnosi non meno che a Kant — 
l’utensile analitico necessario a rettificare quest’errore, e riconoscere il 
carattere intellettuale astratto d’una sedicente psicologia, la quale doveva 
regnare ancora per un secolo nella cultura occidentale. Questa psicologia, 
che Hume insegnò a Kant, è quella stessa che servì di base alle sintesi, 
allora celebri, dell'abate Condillac, e che fu ritenuta a lungo positiva e 
genuina, tanto da sopravvivere ancora, agli inizi del nostro secolo, nel 
pensiero autorevolissimo di Guglielmo Wundt. Essa cercava soltanto di 
mediare intellettualmente, discorsivamente, un «dato» del quale occor- 
reva invece osservare che non sussiste come dato, ed è posizione intellet- 
tuale dissimulata, mentita. 

L’aver dato inizio a questo lavoro di mediazione analitica psicologica 
(e non più soltanto discorsiva, al modo di Kant e dei romantici tedeschi) 
e l’averne indicata la direzione per la prima volta, è il merito davvero 
fondamentale, che assegna un posto a Enrico Bergson nella grande linea 
di sviluppo del pensiero occidentale: questo, e non già la teologia natu- 
ralistica di lui. Ma Bergson, se criticò i « dati immediati » della « psycho- 
logie anglaise», volle sostituirvene altri, dando inizio a un nuovo teolo- 


gizzare, che, in Italia almeno, parve riducibile ancora ai quadri della dia- 
lettica tedesca. 
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Silloge, a un tempo, della verità romagnosiana e dell'errore di lui, 
è il sensismo, che non a caso gli attribuì il Ferrari, il quale aveva finito 
appena di poter udire la viva voce del maestro, quando gli dedicò il suo 
libriccino critico. Questo termine, nondimeno, parve imbarazzante ai 
critici ulteriori, per due ragioni: in primo luogo, sensismo appariva ter- 
mine consacrato al senso metafisico, che volente o nolente Condillac gli 
aveva impresso con la sua astratta ricostruzione psicologica; e, contro 
Condillac e contro le tavolette di cera, il Romagnosi aveva fieramente 
protestato, negli ultimi anni. In secondo luogo, l'imbarazzo scaturiva 
dall’analogia kantiana. È ben vero che il Romagnosi si sforza d’interpre- 
tare come formazioni mentali secondarie e simboliche tutti i contributi 
intellettuali al conoscere, le suità e via discorrendo: ma, per dar senso 
critico al suo pensiero, non occorreva invece interpretargliele come ele- 
menti d’una sintesi a priori? 

Così, l'opinione espressa dal Ferrari non fu riecheggiata, e ne fu bia- 
simato il sostenitore, quasi avesse egli voluto, per un partito preso, non 
tener conto dell’ultima e definitiva piega, presa dal pensiero del Romagnosi 
in quelle opere, che son anche le cose sue migliori. Senonché, nessuno ha 
poi dimostrato, che il pensiero dell'ultimo Romagnosi fosse diverso da quello 
ch'egli esprimeva già nel 1805, nell’Introduzione, anche se in forma più 
slegata e infelice; e s’é dovuto lasciar cadere gratuitamente l’ammoni- 
mento del Ferrari stesso (che in quel tempo stava anche curando un’edi- 
zione delle opere romagnosiane), che, vale a dire, il Romagnosi non aveva 
mai mutato i principi, le assise del suo pensiero. Eppure, sia notato di 
sfuggita, il Ferrari non riteneva, ciò asserendo, di accrescere importanza 
al maestro: ché, anzi, ne ricavava la congettura (discutibile, come vedremo) 
di una certa acrisia di lui, di un interesse mentale volto solamente a rias- 
sumere le vedute del pensiero illuministico, senza sforzo di innovarvi. 

Indubbiamente, quando il Romagnosi nell’ Arte Logica, discutendo du- 
bitativamente del significato a priori o non a priori che potessero avere 
presso Kant le forme intellettuali, conclude che «se 2 Rantisti, ritenuta 
Vintegrita delle sensazioni, fanno allusione a queste manifatture di comodo 
nostro, 10 non ho che ridire »*), il concetto ch’egli vuol esprimere appare 
equivoco, come tutto ciò che presso di lui concerne la sensazione: che è 
l'«integrità » di cui parla? È essa la pienezza pratica della compotenza 
causale, o è invece la semplicità contemplativa della sensazione-schermo? 
Nel primo caso, un critico che ritenga valido il modo kantiano d’inten- 
dere la sintesi non potrà se non pensare, che il Romagnosi ripeta sup- 
pergiù, inconsciamente, ciò che dice Kant nei Prolegomeni, che le stesse 
facoltà le quali presiedono al giudizio (secondario, riflesso), presiedono 
già alla semplice intuizione. Dopo questo, il Romagnosi non potrà se non 


1) Arte logica, ed. Caboara, p. 131. Il testo del Caboara dà «non ho che a ridire »; ma il 
significato è indubbio. 
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apparirgli kantiano anche sotto l’altro aspetto, in quanto cioè alluda alla 
sensazione come puro astratto fattore della sintesi conoscitiva; e non 
gli rimarrà che condurre lui e Kant a una medesima fine, per aver essi 
commesso il medesimo peccato d’incoerenza. 

Senonché, laddove il discorso che fa Kant, scomponendo la sintesi, 
è davvero un’incoerenza, eliminabile da un pensiero che ormai aveva 
scelto la via d’interpretare in termini intellettuali il mondo dell'esperienza, 
non altrettanto può dirsi nel caso del Romagnosi. Questi deve pur prospet- 
tare in qualche modo come passiva la mente, perché la vede distaccarsi 
dalla natura solamente mercé un tessuto di simboli, ossia la svuota d’un 
contenuto reale suo. Scorgendo nel momento simbolico, linguistico, il 
fulcro dell'operatività umana, il Romagnosi crea una prospettiva, che in 
qualche modo schiaccia la profondità vivente, concausale, della natura. 
Quest’é ciò, in cui dianzi vedemmo annidarsi l’errore, di cui non sa affran- 
carsi: è lo schermo, che s’introduce fra la mente e le cose. Guardiamoci, 
però, dallo scorgervi solamente il lato d’errore, e non anche l'aspetto 
di verità! 

Chiunque voglia porre in risalto il momento simbolico della mente, 
dovrà pure accogliere qualcosa di questa prospettiva. Ora, ottenere ri- 
salto pel momento simbolico è la conditio sine qua non, per poter salvare 
una qualsiasi normatività, un momento deontologico immanente nel piano 
critico del conoscere umano. Indubbiamente, il far questo è un andare 
incontro a grossi problemi; poniamo mente, però, anche all'importanza 
della posta, e all'interesse del bivio, che qui ci si presenta. A dirla in breve, 
sceglier l’altra strada è aver già optato per la pura discorsività, e pel con- 
seguente relativismo. 

Se, dunque, il Romagnosi segna qui il punto in cui resistere, il suo at- 
teggiamento non è per nulla personale, né arbitrario. E, in qualche modo, 
questo punto di vista giustifica la qualifica di sensismo, dal momento 
che la realtà deve appiattirsi come un oggetto d’intuizione, a chi la consi- 
dera maneggiandola simbolicamente, ossia stando fuori dalla rete degli 
impegni pratici e dei rapporti transitivi che pure vuol leggervi e riassu- 
merne discorsivamente. 

Or io non aprirò un lungo discorso, del quale certo non abbisogna 
l'intelligenza del mio lettore: esisteva o no una via, che potesse consentire 
al Romagnosi di salvare il contenuto ideale della sua tesi, eliminandone 
in pari tempo le cause d’errore? Evidentemente, questa via poteva es- 
sere soltanto, di intendere la tesi, che per compiacere al Romagnosi, e 
per semplicità, seguiterò a chiamare sensistica, come pure posizione for- 
male, simbolica, discorsiva. La mente simbolica, che si distacca simbo- 
licamente dagli intrichi del vivere e dello sperimentare reali, pone su tutto 
questo un'etichetta complessiva, che però esprime solamente il suo punto 
di vista generale, e non ha riscontro, non ha contenuto reale. O, se si pre- 
ferisce, la realtà deve qui, per coerenza, comparire come concetto asso- 
lutamente vuoto. 

Sapeva questo, il Romagnosi? Ebbene sì, lo sapeva: «L’oracolo della 
natura positiva — dice nell’ Arte Logica — non istà nelle generalità sfumate 
operate da noi, ma nell’ultimo articolato e indivisibile sentire. Ciò che è, è. 
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Ecco l’apriori massimo, ma preso così astratto è il più nullo di tutti». (ed. 
cit., p. 126). Lo sapeva, ma non sapeva dirlo senza contraddirsi e contrad- 
dirgli. In queste due righe, c’è tutto il succo della gnoseologia romagno- 
siana, in bene e in male. L’apriori massimo è nullo, ossia puramente for- 
male, e deve anche esser distinto dalle consuete generalità sfumate: in altri 
termini, non vi son dubbi circa l’interpretazione che bisognerà dare alla 
sua formalità, intendendola come mera simbolicità senza riscontro reale. 
Senonché, quest’impossibilità d’un riscontro reale è pianamente contrad- 
detta dalla sua designazione, come un sentire ultimo, ossia un contenuto 
puro senza forme simboliche; logico, che a segnar la presenza della con- 
traddizione questo sentire si qualifichi, poi, come articolato e indivisibile 
a un tempo! 

Quando un lettore, formato alla nostra tradizione critica — che, in 
verità, è tradizione piuttosto del risolvere dialetticamente Kant, che non 
di kantismo vero e proprio — legge questo groviglio, egli ringalluzzisce, 
poiché gli sembra confermata l’inesorabile validità del solvente dialettico. 
Eppure, egli ha torto. Non solamente, la posta che il Romagnosi tenta di 
difendere è di altissimo valore. Non solamente, egli ha collocate le sue di- 
fese nell'unico punto, in cui linearmente andavano collocate. Ma, se egli 
cionondimeno fallisce, fallisce solamente a causa d’un ostacolo insormon- 
tabile bensì ai suoi tempi, ma non già in senso assoluto. 

Il Romagnosi è vittima d’un errore, che lo accomuna a una tradizione 
moderna, dilagata così largamente da sommergere quasi ovunque i con- 
fini, tra le filosofie più diverse. Una tradizione, il cui destino era di dover 
essere davvero scossa, per la prima volta e ancora unilateralmente, dal- 
la spinta inordinata ma potente del pensiero romantico. Essa accomuna 
cartesiani e sensisti, ed è l’idea dell'oggetto identico come rivelazione 
intuitiva. Essa ritorna pari pari nella dottrina romagnosiana del criterio, 
ed è caratteristico, per l'inquietudine con cui il Romagnosi le si piegava, 
anche il fatto, che la sua dottrina del criterio appaia piuttosto cartesiana 
pur nei quadri del sensismo di lui. Egli vuole, infatti, accuratamente di- 
stinto Vindubitabile dall’indubitato, la verità dall'opinione, e finisce col 
darne un concetto logico anziché psicologico. Senonché, di bel nuovo, la 
sua è logica dell’intuizione, e considera (cartesianamente) la deduzione 
come un mero sussidio della fondamentale facoltà intuitiva. Egli arriva 
anzi, nell'Arte Logica, a dare di questa veduta l’espressione la più drastica, 
negando al principio di non contraddizione un significato suo proprio, 
e riducendolo all’unico « principio d'identità, detto di contraddizione ». 

Più risolutamente di così, il Romagnosi non avrebbe potuto optare 
contro la verità che seguitò tutta la vita a difendere. Poiché è evidente, 
che se l’apriori massimo è nullo, ossia formale, ed è dunque posizione 
puramente simbolica della mente, la nozione identica di realtà, che esso 
pone, non ha altra consistenza, fuorché quella discorsiva che le conferisce 
il simbolismo mentale; era dunque il principio d’identità, che doveva ri- 
solversi in quello di contraddizione, e non il rovescio. 

Anche qui, però, anche nell'errore, rimane caratteristica del nostro 
la semplicità davvero essenziale della linea speculativa. Annotate pure 
gli errori del Romagnosi, ma difficilmente vi scoprirete una sola nota de- 
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terminativa, che ne limiti la portata e circoscriva il suo pensiero entro 
orizzonti ristretti. 

Il suo sensismo, che riassorbe il cartesianismo stesso, è insomma ti- 
picamente prospettico, nel senso chiarito; e va distinto dal sensismo che 
diremmo empiristico E ontologico. È un sensismo critico: disgraziatamente, 
la criticità del sensismo non può andar oltre un valore polemico. Rivendica 
bensì un'autonomia della mente simbolica, e un piano reale di normati- 
vità immanente, che questa mente discopre e fissa nell’atto stesso del 
porsi autonoma; ma non può fare il passo ulteriore, di consolidare la sua 
veduta come posizione teoreticamente compatta. Per giungere a tanto, 
gli ci vorrebbe d’aver demolito davvero, in termini di critica psicologica, 
il mito della sensazione contemplativa, e ricostruito logicamente di là da 
questa demolizione. Il Romagnosi non riesce a tanto. Egli è vittima, non 
diversamente in ciò da Kant, di una curiosità o d’una fiducia ingenue, 
che continuano a fargli condividere l’illusione del senso comune, di poter 
leggere l’identico di là dai processi identificatori della mente. Vero è, che 
a differenza di Kant egli non si rassegna a quest’identita puntuale, sup- 
positizia, del contenuto sensibile, e rivendica l'immediatezza della na- 
tura come primo critico, l'immersione diretta della mente nei processi 
sperimentali della compotenza causale. Ma questo suo «eppur si move! » 
è tanto risolutamente e insistentemente asserito, in lui, quanto è pure 
esplicitamente e nettamente contraddetto. 

La sua insistenza, presa nel significato letterale, caratterizza un’altra 
delle singolari, poliedriche e profetiche prospettive destate dal pensiero 
romagnosiano: il suo momento di risoluto pragmatismo. La scienza — il 
Romagnosi venne ripetendo a ogni occasione fin dall’Introduzione del 1805 
— non ha altro significato intrinseco, fuor da quello pratico e prammatico 
del tradursi in una tecnica operativa. E, se ai nostri giorni lo scienziato 
sembra ancor un teorico che viva fuori della società umana, ciò dipende 
dall’immaturita del grado di civiltà fin qui raggiunto dall’uomo. 

In questo vecchio pensiero italiano, il pragmatismo è davvero antici- 
pato, con molta energia e, se proprio non m’inganno, sotto tutti i suoi 
aspetti. Ché il Romagnosi, non diversamente poi dai pragmatisti, pretende 
e asserisce con insistenza esservi in questa sua veduta un significato non 
già scettico, bensì concretamente critico e costruttivo. Ma d’altro lato, 
non diversamente dai pragmatisti di là da venire, anch'egli rimane pri- 
gioniero, in ultimo, dell’insufficiente formalizzazione del suo punto di 
vista; e il suo pragmatismo, o praticismo, acquisisce pertanto, contro 
ogni suo intento e ogni sua più vigorosa protesta, un significato negatore 
e scettico nei confronti della scienza. Se il criterio della verità è l’identico 
intuitivo, com’é possibile che la scienza abbia essenzialmente significato 
pratico? L’asserire questo, ciomalgrado, prende sapore di tesi relativi- 
stica, d’un relativismo del quale è vano negare l’esser scettico, dopo quel- 
la premessa. 

Questo, che doveva esser il dramma della metodologia scientifica un 
secolo più tardi, è vissuto e quasi incarnato dal Romagnosi, con una medi- 
tazione e un tormento trentennali. Ma v’é in lui, in più, qualcosa che in 
quei teorici di là da venire farà sovente difetto: in lui, il problema della 
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scienza non è scaturito da un interesse qualificabile come intellettualistico, 
o anche solo unilateralmente intellettuale. Egli si occupa, bensì, di ogni 
scienza, a cominciare da quelle matematiche (e dalla fisica, cui diede pure 
un contributo originale, benché dimenticato dagli storici della scienza, 
osservando per la prima volta al mondo il fenomeno dell’elettromagne- 
tismo); ma la scienza che sola sta in cima ai suoi pensieri, e alla quale 
vuole che tutto sia fatto servire, è quella concretamente umana del diritto. 
Non per caso, la sua veduta gnoseologica complessiva, e il suo pragmatismo, 
si disegnano per la prima volta in un’opera, che ha per titolo Introduzione 
allo studio del Diritto Pubblico Universale! Allora (1805) e nel seguito, il 
Romagnosi rimarrà uomo d’una sola idea. 

Sotto questa visuale dovremo ora cercare, che cosa significhino in 
concreto la verità e l’errore, che ho segnalati in astratto, in sede 
gnoseologica. 


La storia del pensiero è stata spesso ingrata, e le rivendicazioni postume 
di giustizia, nel mondo umano, hanno scarso rilievo. Ma, nel caso del Ro- 
magnosi, il riveder le bucce alla storia diviene singolarmente interessante, 
per la luce che getta su un capitolo della vicenda moderna, che non si 
può dire ancor chiuso. Poiché rimane attuale, o lo ridiviene, sia il ricer- 
care le cause che portarono a naufragio la spinta dell'Illuminismo come 
fatto storico, e sia il redigere un bilancio, di ciò che quell’Illuminismo 
avrebbe avuto da offrire. Questi problemi riconducono al Romagnosi, 
per ragioni assai precise. 

Ognun sa, che il movimento illuministico fu ovunque anti-sistematico 
e, se in Inghilterra coniò la figura stessa del filosofo come essayist, scrittore 
di essays anziché di swmmae, in Francia suscitò la satira dell’esprit de sys- 
tème; né si può dire che faccia eccezione seriamente neppure la Germania, 
la quale ebbe bensì la summa wolffiana, ma lasciò a uno scrittore di teatro, 
il Lessing, il compito di far fermentare davvero l’idea illuministica. Apri- 
te un manuale di storia della filosofia, e leggerete che l'esigenza sistema- 
tica poté rinascere solamente con Kant, allorché questi diede forma espli- 
cita al concetto di una sistematicità critica, che era stato bensì il voto del 
movimento illuministico, ma voto sottaciuto e apparentemente contrad- 
detto. Senonché, mentre Kant assolveva quel voto, veniva anche a vani- 
ficarlo: la fondazione del piano critico, in lui, è a prezzo di un dualismo, 
d’uno spacco fra conoscenza e valore, stabilito in tal punto che l’Illumi- 
nismo stesso vi finisce, quasi inghiottito da un precipizio. 

L’Illuminismo, a conti fatti, non aveva dunque posseduto un tema spe- 
culativo coerente? Il suo atteggiamento letterario saggistico era il sin- 
tomo di un’impotenza congenita alla chiarezza intrinseca delle idee? Non 
ha senso, dunque, cercare nella mente umana una regola normativa del 
diritto? Questi interrogativi hanno pesato come un incubo sul seguito 
della civiltà occidentale; e pesano oggi, in maniera evidente, dopo che il 
corso stesso degli eventi s’é incaricato di dimostrare la vanità delle allegre 
teologie, intuitivo-passionali, del secolo XIX. Senonché, i nostalgici del- 
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lo spirito illuministico sono per lo più storici e politici, ai quali difettano 
l’ardire e la consapevolezza per affrontare e rovesciare il giudizio critico, 
che fu passato in sede filosofica sull’Illuminismo, e che, imperniato sul 
criticismo kantiano, prosegue con l’idealismo romantico. Costoro non sl 
avvedono, che seguitando a echeggiare quel verdetto rendono vana e 
quasi dilettantesca ogni loro rivendicazione, per quanto nutrita di eru- 
dizione storico-letteraria. 

Sanno essi, che l’antica filosofia italiana diede l’uomo il quale davvero 
e tenacemente cercò, con estrema linearità di propositi, di chiarire il tema 
dell'Illuminismo unificandolo speculativamente? Sanno forse, che l’in- 
successo di quest'uomo non fu così completo da vietargli di far risplendere 
ancora un barlume della sua idea in tutti i filosofi del Risorgimento? 

Io mi lusingo, di aver destata nel lettore, se mi ha seguito sin qui, 
quel tanto di curiosità che deve consentirmi, ora, di procedere un po’ 
meno speditamente: ché i temi concreti dell'evoluzione civile umana 
abbisognano di esser considerati più minutamente e più evocativamente, 
che non quelli sommari della gnoseologia. Potrei, anche a questo propo- 
sito, scarnire e ridurre all'essenziale — verità ed errore presso il Romagnosi 
si presentano identicamente sotto le due visuali, gnoseologica ed etico- 
giuridica, e dove fallisce il suo sensismo critico ivi è anche il limite del 
suo giusnaturalismo storico — ma sarebbe un peccato. 

Volgeva adunque l’anno 1791, e la Costituente in Francia, in un clima 
arroventato, faceva echeggiare nei suoi dibattiti tutti i temi umanistici, 
che la letteratura dell'Illuminismo aveva creati, cercando di spremerne il 
succo e cristallizzarlo in leggi nuove, per una civiltà politica che fosse 
l’ultima e la definitiva. In quell’anno, il giovane Romagnosi pubblicò la 
Genesi del Diritto Penale. 

Per comprendere che cosa egli cercasse, occorre rammentare che non erano 
ancora trent'anni, da quando un altro giovane lombardo, Cesare Beccaria, 
s'era di colpo conquistata una fama mondiale con un libro sul me- 
desimo argomento, della penalistica. Fra le due opere, il divario è sensi- 
bile e degno di nota. Non insisto su differenze minori, che il Romagnosi 
si direbbe accentui di proposito — così il parere, opposto a quello celebre 
del Beccaria, che il nostro esprime intorno alla pena di morte, accoglien- 
dola e giustificandola al pari di ogni altra, col criterio della difesa sociale —; 
mi riferisco, piuttosto, alla nota decisamente giusnaturalistica, che il no- 
stro autore contrappone al contrattualismo del Beccaria e di Pietro Verri. 

In verità, il problema era più concreto e scottante che non si creda. Già 
presso il Verri e il Beccaria, la tesi contrattualistica è cosa delicata e com- 
plessa, da esigere un giudizio sfumato e prudente. Uscito anonimo nel 1764 il 
libriccino del Beccaria, al suo immediato successo eran seguite critiche, 
in particolare il libello di quel tale Facchinei, che l’anno stesso ne elencò 
le pecche, vere o presunte, di eresia e di pericolosità politica. Or Pietro 
Verri, veterano degli eserciti di Maria Teresa, aveva posto il credito, di 
cui godeva a Vienna, al servizio del nobilissimo disegno di rinnovare in 
Lombardia pensiero e legislazione; egli sentì minacciata la fragile base dei 
suoi progetti, e corse ai ripari, forse ancor più premurosamente del pavido 
marchese Beccaria. Fu stesa una risposta al Facchinei, e fu aggiunta 
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alle edizioni successive di Dei delitti e delle Pene una paginetta «A chi 
legge », che ne ripiglia il concetto. Questa pagina è, di tutto il libro, la 
più risoluta nel far le parti nettamente, fra tre diversi momenti attribuiti 
al diritto e alla morale: il religioso, il naturale e il politico, o contrattuale. 
Dei primi due il libro non si occupa, poiché «non tutto ciò che esige la ri- 
velazione, lo esige la legge naturale: né tutto ciò che questa esige lo esige la 
pura legge sociale: ma egli è importantissimo di separare ciò che risulta da 
questa convenzione, cioè dagli espressi o taciti patti degli uomini... ». 

Pel significato del libro, per l'ampiezza dei suoi orizzonti, questa pa- 
gina è disastrosa: perché, senza riassorbire il diritto naturale nella veduta 
contrattuale, anzi confermandone l’irreducibilità, lo taglia fuori dalle di- 
scussioni su cui il libro verte. Così, l’opera vede immeschinite le sue pro- 
porzioni e resa incerta la base stessa della generosa polemica che la per- 
corre, in marcato contrasto col respiro ampio e con la forza aggressiva, 
che la prosa del Beccaria le aveva date. Per capacitarsi di questa verità, 
confronti il lettore la pagina suddetta, anche soltanto con la prima e gran- 
diosa che apre davvero il libro, nell’Introduzione!). 

Ora, la vena contrattualistica era stata, in sostanza, la migliore e 
più veramente progressista, che il secolo possedesse, ripigliandola dai 
concetti e dalle intuizioni del suo maestro inglese, il Locke. Ma il contrat- 
tualismo che il Romagnosi conobbe nella sua giovinezza è questo, dalle 
ali tarpate, che poté echeggiare nella Lombardia di Maria Teresa e — ben 
presto — di Giuseppe II. Non solamente per la frivolezza personale del 
Beccaria — che Ugo Spirito ha dimostrata — ma per ragioni politicamente 
concrete, abortiva nell’Illuminismo italiano la sintesi del tema contrat- 
tuale (ossia, dell’idea di una società fondata sul libero consenso) con quello 
deontologico, giusnaturalistico. Abortiva, vale a dire, l’idea di rivendicare 
deontologicamente i valori del contrattualismo. Eppure, chi consideri 
spregiudicatamente ciò che l’Illuminismo fu nella storia d'Europa, dovrà 
riconoscere che il tema virtuale, l’idea normativa dell'Illuminismo stesso, 
possono riporsi solamente in quella sintesi. 

Giudicando criticamente si può asserire, che questo tema è quello, 
cui il Romagnosi dedicò poi l’intera sua esistenza. Se, però, rimaniamo 
alla lettera dei suoi scritti, vi troviamo espresso costantemente un mar- 
cato disprezzo pel contrattualismo, in cui si direbbe echeggi dapprima 


1) Il celebre libriccino conobbe rimaneggiamenti e aggiunte a ogni edizione, al- 
meno fino alla sesta (1766) compresa, tauto che nella quinta il numero dei $$ sale a 
47, dai 45 della terza e dai 40 della seconda (la quale introduce per la prima volta 
la separazione tipografica dei paragrafi, ma pel rimanente è in sostanza eguale alla 
prima, e ignora ancora il Facchinei). Pel modo in cui queste edizioni vennero alla 
luce, e per l’incerta paternità dei rimaneggiamenti, cfr. ciò che ne ha narrato Ugo 
Spirito in Storia del Dir. Penale It., e i documenti da lui citati. Certo è, che l’ombra 
del Facchinei aleggia su queste vicende del libro, e i rimaneggiamenti, mentre per 
un lato tendono a dar al testo una forma maggiormente manualistica, positivamente 
utile, per altro lato ne attenuano la vitalità ideale. Cfr. il prolungamento dato al $ 
1, Introduzione, che dapprima terminava con la menzione, che vi è fatta, di Mcntes- 
quieu (ma il Facchinei aveva invece citato minacciosamente Rousseau: ‘ quest’opera 
mi sembra una vera figliuola dirò cost del Contratto Sociale di Rousseau?’ - Note ed 
Oss. sul libro intitolato Dei delitti e delle pene, p. 4). Cfr. parimenti l’inizio del $ 2, 
anch’esso aggiunto. 
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l'insofferenza per le posizioni, prese dagli uomini del Caffè, e più tardi 
la persuasione che la veduta contrattuale sia, potremmo dire, l'anello 
di congiunzione con le nuove scuole ottocentesche, presso le quali il Ro- 
magnosi combatte ciò ch'egli considera come il loro soggettivismo e re- 
lativismo, ossia come una suprema viltà incorsa nei confronti dell'ideale. 

Ecco, dunque, il nostro Romagnosi navigare in pieno giusnaturalismo! 
Potremo asserire almeno, che, al di là d’ogni questione terminologica, 
egli pervenga ad assottigliare e formalizzare il suo giusnaturalismo fino 
a risolverlo nella sintesi or detta, in una fondazione cioè, deontologica, 
della società contrattuale? In verità, no. Egli è bensì su questa via, e si 
può dir di più, che egli la abbia percorsa per intero, se guardiamo a una 
parte delle tesi ch’egli avanza. Ma questa parte non si può isolare in lui 
dall’altra, decisamente contenutistica. E questi problemi del suo giusna- 
turalismo son proprio ciò, che gli detta le vedute manchevoli del suo cri- 
ticismo sensista. Poiché, se ho detto più sopra, che l’errore gnoseologico 
romagnosiano accomuna il nostro a tutta una tradizione moderna, pres- 
soché universale fino a quel tempo, è anche giusto soggiungere, che il 
suo vero interesse, il fulcro della sua personalità, vanno cercati altrove, 
nei problemi concreti inerenti alla società. E, anche qui, egli trovava 
dietro di sé un’ampia tradizione, e un’incertezza, una confusione di idee, 
dalle quali oltre un certo limite non poté affrancarsi; è dimostrabile che 
ne rimane il segno anche nelle formule semplici, a lor modo lineari, alle 
quali egli si attiene. Questo segno è nell’ambiguità, che inerisce a coteste 
formule romagnosiane, e che sembra perseguitare, come una condanna 
predestinata, la vita stessa, indubbiamente eroica, di quest'uomo. 

Chiunque consideri il pensiero di quei decenni a cavaliere fra Settecento 
e Ottocento, può facilmente osservare che ebbero corso allora due opposte 
interpretazioni del tema giusnaturalistico, rivoluzionaria e giacobina 
Yuna, l’altra conservatrice e tradizionalista, o reazionaria; movimenti 
e scrittori di opposti campi politici, presso i quali le due interpretazioni 
ebbero corso, son così noti che anche il citarli è superfluo. Senonché, per 
il filosofo schiettamente illuminista, pel quale giusnaturalismo era la ve- 
duta che doveva introdurre nelle diatribe umane la regola univoca, il 
principio della giustizia, quella dualità non poteva sussistere. 

Nella Genesi del Diritto Penale, quest'ambiguità si rende evidente. 
Base di tutta la deduzione è ivi il concetto, che gli uomini nascono eguali 
in diritto, e quest’eguaglianza non viene mai meno, neppure presso il 
delinquente. Tale eguaglianza è il principio, che anche un Jefferson aveva 
scritto in capo alla Dichiarazione americana, e non occorre ricercarne le 
fonti. Ma è essa davvero fondamento tale, da potersene dedurre deontolo- 
gicamente il diritto? Uguale essendo il diritto di ciascuno, solo criterio 
risolutivo delle controversie dovrebbero essere il possesso e la forza di 
conservarlo: poiché il diritto di ciascuno paralizza quello degli altri. Que- 
sta conclusione potrà non ripugnare a uno Hegel, che vi scorge l’astuzia 
della ragione, ma pel Romagnosi essa è, e rimarrà, inaccettabile. Egli è 
quindi tratto a fingersi la pittura di una società di fatto idilliaca, ove il 
bisogno di ciascuno dovrebbe avere limiti segnati dalle cose stesse, e dove, 
fra la rivendicazione lecita del necessario e l’usurpazione illecita di un di 
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più voluttuario sottratto al necessario altrui, dovrebbe correre un divario 
evidente e incontrovertibile. « Posti due uomini — scrive — uno dei quali, 
oltre l'estensione conveniente di cose soddisfacenti ai proprii bisogni, ne 
abbia di più, e l’altro non ne abbia, né possa averne altronde niente, questo 
ultimo avrà incontrastabilmente diritto sul di più.... Non succede adunque 
nella nostra ipotesi un conflitto di diritti egualmente forti, i quali urtandosi 
distruggano la moralità per identificarsi con la forza, ma, per lo contrario, 
dal canto dell'individuo bisognoso evvi un diritto di felicità, etc.» (Genesi 
del Dir. Penale, I, $$ 137 sg). 

Così, la movenza iniziale razionalistica di questo giusnaturalismo il- 
luministico, presso il primo Romagnosi, dimostra di aver corta l’ala, e 
dal razionalismo si ricasca sostanzialmente in una veduta idilliaca della 
società, gravata dall’equivoco ben noto, che per un verso rinvia a una sorta 
di età dell’oro, ma per altro compare come rivendicazione rivoluzionaria, 
fede avventista. 

E, se un lettore chiedesse qual era, di fatto, l'atteggiamento politico 
del Romagnosi, rispondergli non sarebbe facile. Nemmeno alcuni saggerelli 
politico-giuridici, di quegli anni, ci illuminano gran che di più. Sta di fatto, 
che egli, come magistrato, servì col medesimo spirito gli Austriaci e poi 
i Francesi del ’97, e ne ebbe dai primi, quando tornarono, una prima pri- 
gionia e un processo terminato con l’assolutoria. D'altro canto, tutta la 
biografia del nostro è testimonianza indubbia, che se equivoco v'è in lui, 
v’é solamente in senso teoretico, come scarto fra la politica concreta dei 
suoi tempi tumultuosi e l’idea della giustizia, da lui vagheggiata. Fuor di 
li, ardirete chiamar equivoco l’uomo, che paralitico da quasi un decennio 
si compromette coi carbonari del 1821, abbastanza per doverne condivi- 
dere il lungo carcere preventivo e per sfuggire a malapena alla condanna, 
che una parola incauta di Silvio Pellico fu per attirare anche su di lui? 
Equivoco l’uomo, che dopo questa lezione di ciò che fosse il nuovo stile 
austriaco in Italia, non muta il suo atteggiamento di protesta e di virtuale 
rivolta, affronta insieme l’inabilità fisica, la povertà nuda e le persecuzioni 
poliziesche, rimanendo sulla breccia per ancor quasi quindici anni senza 
cercare né sperare premio alcuno, e trova in simili frangenti l'energia mo- 
rale per aggiornare la sua preparazione, acuire i suoi concetti, così da po- 
ter dare le cose sue migliori appunto negli ultimi anni? Avesse pur avuto, 
l’Italia, molti di questi uomini equivoci! 

Occorre appena dire, che la vicenda ulteriore del giusnaturalismo ro- 
magnosiano, dopo la Genesi del 1791, va collegata essenzialmente al pro- 
gressivo rafforzarsi di un concetto di storicità. Così volevano i tempi man 
mano che maturavano, e così voleva lo sforzo analitico, condotto dal nostro 
intorno a quella sua inflessibile idea di giustizia, che in lui come pensatore 
opera in sostanza come uno schema euristico. E non occorre nemmeno 
avvertire, dopo le cose dette sopra, che su quest’evoluzione del suo pen- 
siero vale la pena di portare un giudizio prudente e davvero aderente 
al suo oggetto. C’é una sorta di storicità, che dal pensiero romagnosiano 
rimane sbandita a priori; essa è, il lettore comprende, quel relativismo 
storico, che in fondo fa tutt'uno col relativismo soggettivo da lui impu- 
tato ai Tedeschi. Ciò premesso, sarebbe davvero un giudicare soggetti- 
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vamente il voler ragguagliare a questo concetto di storicità i suoi concetti, 
e considerare senz'altro come immaturità e come persistenza di posizioni 
oltrepassate tutto ciò che non vi s’accorda. 

Guardata in concreto, questa differenza si collega a un atteggiamento 
del nostro, che egli non abbandonò mai, ma che la Genesi del 1791 mette 
ben in risalto. Allora, come poi sempre nel seguito, grandeggia nel suo 
pensiero la società, e l'argomento penalistico dell’ opera lo pone in maggior 
risalto: fuor della società, opina l’autore, non può esservi fondazione al- 
cuna del diritto di punire, poiché ogni ritorsione rimarrebbe sul piano stes- 
so dell’offesa, e sarebbe come questa una lesione del diritto, se non fosse 
il punto di vista preventivo, che solamente la società può far suo. Qui, 
per commentare il Romagnosi e meglio chiarirlo, saremmo tentati di 
sostituire il termine Stato al termine società, che egli impiega, e di ricondurre 
il diritto penale a una fondamentale nozione di legge positiva (la legge, 
con la sua caratteristica genericita, non è forse l'incarnazione stessa del 
punto di vista preventivo, di cui egli discorre?). Ma, in maniera assai de- 
gna di nota, questi termini e questi concetti, famigliari alla preparazione 
romanistica dello scrittore, nell’opera sua compaiono solo in posizione 
subalterna, e misurati per così dire colla lesina. La società, e non lo Stato, 
è fondamentale! « Jo pretendo — scriverà nell’Introduzione del 1805, che 
ripetutamente ho dovuto citare — che in forza dell'ordine naturale tutte 
le disposizioni delle leggi abbiano per base la giustizia e Vutilita provata, 
e prima di tutto niuna legge non sia dettata senza una vera necessità di fatto 
derivante dai rapporti reali delle cose, cosicché mai l’uomo serva all'uomo, 
ma solamente alla necessità della natura, e al proprio meglio; il governo 
abbia il meno possibile di affari nell’atto che le società hanno il massimo 
di faccende; ogni specie di governo venga scelta, modificata, sostituta giusta 
le esigenze della reale necessità della natura, cioè giusta quelle innovazioni 
cui il tempo con la sua irresistibile spinta produce nelle generazioni umane », 
E insiste: « ...niuna regola cessi di esser mat... della forza di una vera neces- 
sità, nemmen in origine imputabile all’arbitrio umano... » (op. cit., 22 ediz., 
Milano 1825, p. VII sg). 

Un lettore non avvertito del fatto, che in quest'opera il Romagnosi 
già esponeva il suo concetto della natura come piano critico d’un conoscere 
tutto sperimentale ed in tal senso evolutivo, al quale la mente si contrap- 
pone e dal quale si distacca solo in quanto essa deve anche chiudersi entro 
i suoi simboli linguistici vuoti, di per sé, d’ogni realtà; — un lettore, adun- 
que, al quale quest’avvertimento non fosse dato, sarebbe tratto a frain- 
tendere del tutto il senso, di quest’insistere che fa il Romagnosi a con- 
trapporre natura ed arbitrio, diritto naturale e convenzionalità. Ma, dopo 
quell’avvertimento, come non rilevare la discrepanza interna, tipicamente 
romagnosiana, di due posizioni diverse, che solamente unendosi in sintesi 
perverrebbero a chiarirsi? 

Come, in gnoseologia, egli schiaccia le prospettive del giudizio conosci- 
tivo ragguagliandolo a un criterio di intuizione identica, così qui s’insospet- 
tisce dell’arbitrio umano, esprimentesi nella legge positiva, e lo vuol 
ricondotto a una misura di giustizia naturale, nella quale è pur chiaro 
che un secondo arbitrio umano va a incorporarsi, se è vero che la natura 
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vale per noi in quanto la conosciamo, e se conoscerla significa operare 
in essa, giusta il concetto sperimentalistico romagnosiano della compo- 
tenza causale. Senonché, l’arbitrio del quale egli discorre, e che vuole ag- 
giogato alla legge di natura, è il primo; laonde questa natura, e questa 
legge, prospetticamente paiono costituirsi in un in sé estraneo all'uomo 
e alle sue vicende. 

Anche in questo caso, lo storicismo dialettico avrebbe pronto il suo 
rimedio. Ma, ancor una volta, il Romagnosi ha realmente qualcosa da 
rivendicare contro questo storicismo, anche se infelice gli riesca la riven- 
dicazione. E, per spiegare di che si tratti, entriamo in un nesso di concetti 
analogo a quello, richiesto dal chiarimento dei motivi di validità della 
sua gnoseologia. Vale a dire, la linea dell’argomentazione non può essere 
quella consistente nel riportare il secondo concetto d’arbitrio (quello im- 
medesimato con la legge di natura) semplicemente al primo, soggettivo 
e discorsivo: ché sarebbe questa, malgrado ogni sforzo, una conclusione 
moralmente scettica, contro la quale tornerebbe a levarsi l'istanza giusna- 
turalistica difesa dal Romagnosi. E, si badi, questo scetticismo rimar- 
rebbe sostanzialmente presente, per quanto si asserisse, con spirito he- 
geliano, che l’unificazione di quelle due nozioni lascierebbe vivi i caratteri 
di ambedue. 

Ho avvertito ad altro proposito, e mi pare il caso di ripetere ora, che 
il concepire la sintesi come suscettibile di essere analizzata costituisce 
un’incoerenza marginale presso un Kant, ma non così presso il Romagnosi. 
Chi dicesse, che l’arbitrio umano in concreto è la legge stessa nel suo ge- 
nerarsi, renderebbe indiscernibili legge ed arbitrio, razionalità e realtà, 
anziché porre le premesse per la chiarificazione dei loro rapporti. Ben altro 
è ciò, che al Romagnosi occorrerebbe; ma lasciamo parlare lui, anzitutto. 

Se le norme del diritto positivo, egli scrive, «fossero state e fossero 
sempre conformi all'ordine di ragione; o sia se altro non fossero che una 
genuina applicazione del Diritto Naturale Pubblico a detti affari, in tal caso 
l’opera degli uomini altro non sarebbe che lo stesso Diritto Naturale Pubblico 
in quanto è sanzionato, o pattuito, dall’umana volontà. Ma siccome il bene 
e il male, il giusto e l’ingiusto, st trovano alla rinfusa mescolati nelle emana- 
zioni della volontà degli uomini, così chiunque non ama di confondere il 
puro fatto col diritto, l'errore colla verità, la giustizia coll’ingiuria, non ono- 
vera mat la collezione di tali cose positive col nome di Diritto; ma le riguar- 
derà solamente come parte della storia positiva delle civili società; tanto più 
che esse sì cambiano a norma dei capricci degli uomini e delle vicende della 
fortuna». (Introduz. al Dir. Pubbl., ed. cit., p. 61). 

Non nega mai, nell’Introduzione del 1805, che il suo diritto naturale 
sia concetto storico; ma si fa premura, per quanto può, di tenerne in sot- 
t’ordine questo aspetto, quasi temendo che valga a comprometterlo, che 
ne insidii la validità nell'opinione degli uomini. Tutt’il rovescio — osser- 
verà il lettore — di quel che accadrà più tardi, quando la storicità diverrà 
parola d’ordine e, presso i maestri, sarà palestra dell'ingegno, ma presso 
i discepoli troppo spesso si tramuterà in un’insegna, davvero insigne, 
di stupidità. 

In sostanza, si tratta per lui di distinguere il valido dal non valido, e 
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così il lecito dall’illecito. Ma il suo timore di far coabitare l'errore colla 
verità lo induce sempre a riporre il criterio di quest’ultima di là dal pri- 
mo, in un luogo ove esso non possa seguirla; e così la verità e la giustizia 
gli si atteggiano come una muta e sorda realtà, estranea prospetticamente 
alla sfera davvero umana. 

Senonché, tutto ciò rimane piuttosto un effetto letterario, sgradevole 
quanto si voglia; e devo confessare che stringere il nodo, trovare il pre- 
ciso errore teorico da imputare al Romagnosi, m'è costato fatica assai 
maggiore, in sede di teorica ideale della giustizia, che non in sede di gno- 
seologia, ove quell’errore affiora direi spontaneamente e materializza in 
forme indubitabili. 

Sforzandoci di serrare dappresso questo problema, arriveremo a una 
soluzione inusitata, certo, per la nostra tradizione storicistica, ma non 
per questo meno lineare né meno valida. Dire che nel Romagnosi dell’/n- 
troduzione difetti, o rimanga angusta, la storicità, è certo un alludere 
alla questione, ma è ancora un girarvi intorno, come se, d’un giardino 
risecchito, altri dicesse che vi difetta il pulsare della vita, ma non sa- 
pesse poi dire di quale vita si tratta, e che cosa siano fiori, foglie e frutti. 
Ciò che davvero finisce col mancare, in quell’opera, è il diritto, il quale 
è bensì una maniera di sviluppo storico della società, ma ha proprio per 
questo un’essenza, una forma sua. 

Curiosamente, questa forma è ciò che non affiora mai presso il Roma- 
gnosi, benché egli, si può dire, non discorra d’altro che di diritto. Aver cer- 
cato di isolare criticamente la nozione del diritto, e costruirne la gram- 
matica, è come ognun sa l’opera del Kelsen, ed è cosa ancor recente; ed 
è un peccato che il Kelsen, laddove polemizzò esplicitamente col giusna- 
turalismo e ne definì dal suo punto di vista il concetto, abbia mostrato 
di non conoscere il Romagnosi, perché una più perfetta incarnazione, 
della colpa che egli addebita or a questo or a quello scrittore, non avrebbe 
potuto trovare. Io non entrerò qui a esporre per disteso anche le pecche 
del Kelsen; rimane il fatto, che realmente, presso il Romagnosi, la nozione 
della legge non prende forma. In luogo di quella nozione, trovate costan- 
temente additati i contenuti, che possono entrarvi. Questi centenuti son la 
nozione delle situazioni, in cui può versare la vita sociale degli uomini, 
e son nozione che si identifica sostanzialmente con la scienza della natura 
e con le tecniche in cui quella scienza si traduce. Ma la logica del diritto? 

Ora, la ragione in atto, che il nostro vuol difendere per un'esigenza 
di giustizia, non può esser altro che ragione giuridica: ne viene che in lui 
si trova bensì asserita quell’esigenza, ma non presentata questa ragione. 
Ed eccoci un’altra volta a rimproverare al Romagnosi di non aver dato 
qualcosa, ch'egli non poteva dare perché superiore agli orizzonti, alle tec- 
niche di pensiero dei tempi suoi. E, anche qui, la medesima prospettiva 
storica: toccherà dapprima al relativismo romantico della scuola storica 
di scuotere l'immobilita del vecchio giusnaturalismo, e por fine all’equi- 
voco millenario fra giustizia e diritto, affinché da questo disordine emerga 
infine la nozione del problema teorico da risolvere. La qual nozione, giova 
soggiungere, va solamente chiarendosi ai giorni nostri, e siamo lontani 
dal poter dire, che il Kelsen e la sua scuola vi abbiano posto ordine. Per 
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arrivare a tanto, bisognerà porre le condizioni d’una sintesi effettiva con 
l'esigenza giusnaturalistica della giustizia, e restituire al diritto un’anima, 
immanente nella sua evoluzione storica. 

Pel Romagnosi, la nozione di Stato non riassorbe quella di società: 
magnifica prospettiva, questa, che segna la direttrice di là dall’astrattismo 
e dallo statalismo giuridico kelseniani. Ma convien contentarci di questo. 


* OK OK 


Più che insistere qui a esplorare orizzonti appena albeggianti, giovera 
volgerci a osservare le prospettive, che da tutto ciò emergono in relazione 
a vecchi problemi e vecchi giudizi storici. Il Romagnosi è l’uomo, che tentò 
di portare l’Illuminismo a sistema, e ciò spiega senz’altri commenti il 
gravitare d’ogni suo interesse intellettuale intorno a quell’interesse fonda- 
mentale, ch’egli porta a cercar di delineare una ragione giuridica. Senonché, 
il fatto che cotesta ragione, in ultimo, non emerga, sposta quel centro 
d’equilibrio del suo pensiero: anziché una teorica della ragione giuridica, 
egli ci dà un’etica della giustizia. 

Questo spostamento sortisce l’effetto, di rendere ancor una volta va- 
lida l'applicazione alle sue dottrine di schemi di valutazione e di raffronti, 
che per lui sono rovinosi. Se il Romagnosi possedesse davvero una ragio- 
ne giuridica, da offrire, egli perverrebbe a determinare il contenuto, la 
struttura razionale che l'esigenza etica della giustizia deve far suo: la vo- 
lontà giusta deve volere il diritto! Ciò premesso, potrebbe egli, senza in- 
coerenza, lasciare sfumati gli orizzonti di cotesta volontà giusta. Fac- 
ciano gli uomini — potrebbe egli concludere — ciò che Dio li ispira a 
fare; ma, se dicono di voler essere giusti, sappiano che quest’é ciò, che 
la ragione assegna per contenuto a una volontà la quale sia giusta! 

Così, il sistema illuministico riuscirebbe; poiché il taglio, tra la sfera 
della ragione e quella etico-religiosa, sarebbe segnato in modo, da non 
recar danno alla prima (né, giova soggiungere, alla seconda). Senonché, 
quel taglio riesce spostato, malgrado l'insistenza del nostro autore a volere 
che esso rimanga là, ove giustamente intuisce che deve rimanere. E, spo- 
stare quel taglio, quel limite divisorio, che altro significa, pel Romagnosi, 
se non esporsi a esser giudicato col metro kantiano? 

Questa volta, gli effetti che l'applicargli quel metro sortisce, per la 
valutazione del nostro, sono addirittura disastrosi. E chi legga la seconda 
parte dell’Introduzione, che è il testo in cui questi nodi vengono al pettine, 
vi troverà tale angustia, tale povertà da sentirsi incline a dar venia a Gio- 
vanni Gentile, per aver praticamente escluso il Romagnosi dalla sua ri- 
costruzione storica del pensiero del Risorgimento; anche se il suo sia stato, 
incontestabilmente, un enorme errore storico. 

Il guaio, pel Romagnosi, è il trovarsi impegnato a offrire, non un or- 
dine razionale, e in tal senso normativo, della giuridicità, bensì un ordine 
morale: «71 metodo... essenzialmente esige in primo luogo di propor come 
centro il fine... dell’ordine morale, e, quindi, di simmetrizzare à mezzi al con- 
seguimento di lui». (Introd., ed. cit., p. 8). Ora il Romagnosi ha troppo 
fisso in mente il suo scopo, dell'ordine giuridico, per lasciarsi sviare da 
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considerazioni inerenti all'etica individuale; e procede quindi spietatamente, 
facendo violenza alla nozione stessa di ordine morale. «J pensieri, gli 
affetti, le determinazioni in senso diviso dall’esecuzione, 0 quando l’esecu- 
zione fosse di fatto per sé impossibile, non possono contrarre qualificazione 
alcuna in rapporto all'ordine morale » (ivi, p. 136). E v’aggiunge, in nota, 
un acido commento in merito al diverso parere, espresso a questo propo- 
sito dalla tradizione religiosa. 

Qui, chi siasi kantianamente educato a concepire la moralità come 
una sintesi sui generis, irreducibile a ogni piano conoscitivo (ognun sa, 
che l'io devo, nella veduta kantiana, non si lascia in nessun modo dedurre 
dalla nozione dell’i0), ringrazierà il buon padre Kant di quella sua separa- 
zione, e non vorrà saper altro delle difficoltà e dei pericoli, che vi s’insi- 
nuano. 

Vero è, che questa prospettiva si deve poi capovolgere, e riconoscere 
che la diffidenza e l’ostilità mostrate dal Romagnosi per quest'esperienza 
interiore individuale, proprio perché rimangono meramente diffidenza e 
ostilità, sono anch’esse espressione di un'esigenza non chiarita, non me- 
diata razionalmente. Laonde, il suo antikantismo, se non è kantismo, 
è però qualcosa di analogo, e sta sul medesimo piano inclinato, che con- 
duce a un comune destino. In fondo, la morale kantiana altro non fa, 
alla lettera, se non registrare l'insuccesso dell'Illuminismo; laddove il 
Romagnosi non riesce a costruire sanamente l’unificazione sistematica 
di quel movimento, può egli di fatto suggerire conclusioni o sviluppi 
diversi? 

D'altronde, giudicare l’opera romagnosiana del 1805 solamente rife- 
rendola a vedute di troppo largo raggio, e in base a quelle svalutarne 
la possibile influenza storica, è un errore. Un lettore intelligente, che ai 
suoi tempi studiasse quest'opera e si impregnasse dell’esigenza giusnatu- 
ralistica che vi domina, doveva tosto avvertire il bisogno, di dare a quel- 
l’obbiettivismo intellettualistico, in cui essa sembrava chiudersi, il con- 
trappeso di una psicologia morale, tanto puramente, unilateralmente 
soggettiva, quanto unilateralmente obbiettivo pareva il discorso del Ro- 
magnosi. Or non è questo, precisamente, il lavoro che fece Antonio Rosmini? 

Rosmini studiò certamente il Romagnosi, e, se un’influenza romagno- 
siana vi fu su di lui, non poté esser quella dell'ultimo Romagnosi, poiché 
l’opera, in cui questo davvero si esprime, è in sostanza l'Arte Logica, ed è 
già posteriore al 1830. A me, d’altronde, non preme di far congetture 
intorno a una dipendenza diretta — talune idee erano per così dire nel- 
l’aria, anche se, di quella che ostinatamente fu la sua, il Romagnosi si 
trovasse a essere, in Italia e anche fuori, l'estremo difensore — bensì di 
osservare una analogia, che inquadra meglio nei tempi il nostro autore. 

Chi abbia studiato spassionatamente il Rosmini, ha dovuto sostare 
dinnanzi al singolare problema che il suo pensiero propone, comparendo 
bensì come un’ontologia metafisica, tale però che ben poco vi si riscontrano 
i lineamenti sfumati della tradizione. Lasciamo fuori discorso sviluppi 
dottrinari e in ultimo cervellotici, come quelli che a quest’intuizione dava 
Bertrando Spaventa: rimane che l’ontologia rosminiana, quale viene poi 
rivelandosi, soprattutto, sul terreno dell’etica, è giusnaturalismo anch’essa 
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di impronta razionalistica, ossia illuministica. I] rimanente, la psicologia 
soggettiva dell’arbitrio (che fa libero l’uomo di dare o negare il suo pra- 
tico riconoscimento alla legge di Dio, scritta nella natura come ordine 
obbiettivo di valori che la ragione legge infallibilmente), costituisce ap- 
punto quel contrappeso cui accennavo, e non arriverebbe a prender forma 
fuor da quest’uso, cui è fatta servire. Per quanto si osservi che giusnatura- 
lismo e psicologia morale dell’arbitrio, quali si trovano nitidamente (un 
po’ troppo nitidamente, diremo), presso il Rosmini, mettono radice nel- 
la tradizione religiosa, non si perverrà a dissipare le ragioni, le quali co- 
stringono ad ammettere che la forma tecnica, rivestita presso di lui da 
quei concetti, ha altre e più vicine origini. 

Il giusnaturalismo che la tradizione religiosa amava considerare suo 
era, in fondo, un’etica di popoli primitivi, agricoltori e pastori, ai quali 
la natura dettava positivamente le leggi ottime per la loro società, proprio 
come essa dettava le norme migliori, sostanzialmente immutabili, per 
l'allevamento delle lor greggi e per la rudimentale stimolazione agricola 
del suolo, che essi praticavano da tempi immemorabili. Ma il giusnatu- 
ralismo rosminiano è, invece, dogma di pura ragione, totalmente forma- 
lizzato e, nondimeno, rigidamente contenutistico. 

Se la fisionomia del Romagnosi prende vita nel diritto, quella del Ro- 
smini sì scopre veramente nell’etica, anche se la prima trattazione, che 
egli diede di questo problema nel 1831, segua soltanto, di circa un anno, 
l’altra più celebre del problema gnoseologico. Discorrere di un’analogia 
fra i due pensatori sembra paradossale, perché il Rosmini dà il massimo 
risalto a quella problematica individuale della moralità, che il metodo 
del Romagnosi tende a lasciar al margine della scienza ma che, soprat- 
tutto, questo scrittore dà l'impressione di voler soffocare, sia per la poca 
abilità con cui, ancora al tempo dell’Introduzione e per anni di poi, espri- 
meva il suo pensiero, e sia pel sostanziale nodo non sciolto, che rimane 
e rimarrà nella sua dottrina. Eppure, il bivio al quale i due scrittori si 
lasciano presuppone un buon tratto di strada, che essi devono pure aver 
fatta insieme. 

Sostiamo ancora in breve a considerare questa situazione, poiché ne 
vale la pena. Render giustizia al pensiero romagnosiano e al suo signi- 
ficato storico non è impresa facile, e il discorso stesso che vorrebbe riu- 
scirvi riesce piuttosto a porre in evidenza pecche e manchevolezze. Questo, 
però, è il destino inevitabile di uno scrittore, del quale è bensì giusto dire 
che porta a conclusione un’epoca del pensiero europeo, ma che, proprio 
da cotesto sforzo di sintesi, è tratto a tentare vie immature, e condivide 
così la sorte degli scrittori precoci, dei precursori di posizioni di là da ve- 
nire, ai quali ognun sa che in filosofia è pressoché impossibile render giu- 
stizia. Io non vorrei davvero sminuire il Roveretano, e non porto al Ro- 
magnosi il tributo di una cieca predilezione; osservo solamente il veri- 
ficarsi, anche nei suoi rapporti col Romagnosi, di un fenomeno che si ri- 
pete regolarmente nel passaggio dal Romagnosi agli altri pensatori del 
Risorgimento. Ciascun d’essi offre con lui una sostanziale analogia, e 
sembra prendere da lui, ma ciò che prende lo trasferisce tosto su piano 
metafisico. Nessuno mostra di aver avuto chiaro l’intento ch'egli ebbe, 
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di ancorarsi con risolutezza al concetto d’un piano di sviluppo critico 
e costruttivo della mente umana, di un primo critico che il filosofo non 
deve oltrepassare, se vuol ricostruire concretamente il senso della civiltà. 

Dando al giusnaturalismo il contrappeso di un’etica individuale del 
puro e insondabile arbitrio, il Rosmini ritrova più prontamente le vie 
della tradizione religiosa, e si assicura così un ancoraggio, che ancor oggi 
rende osservata e maestosa la sua figura. Ma, in termini di pura analisi 
critica, dobbiamo pur dire che il Rosmini, mediante quel contrappeso 
estrinseco, stabilizza e quasi cristallizza un giusnaturalismo di contenuto 
al quale sottrae, in tal modo, l'istanza autocritica che dovrebbe condurlo 
a trasformarsi e cercare la propria giustificazione. Presso il Romagnosi, 
i problemi inerenti a questa ricerca di coerenza seguitano a vivere, anche 
se non giungano a soluzione piena; presso il Rosmini questo movimento 
è cessato, malgrado l’infaticabilità ben nota dello scrittore. Prendete il 
giusnaturalismo romagnosiano alla lettera, e pel suo aspetto deteriore, 
e non troverete miglior espediente, per consolidarlo, che di affiancargli 
un’etica soggettiva puramente fideistica, al modo rosminiano; ma piglia- 
telo pel suo lato migliore, per la tendenza a risolversi in posizione formale, 
in rivendicazione d’una regola di giustizia immanente nella vita storica 
del diritto, e sentirete tosto i pericoli di quella divisione troppo rigida, 
e perciò irrazionalistica. 

D'altronde, se per quanto concerne il Rosmini questo apprezzamento 
può dar luogo a qualche controversia dovuta a preoccupazioni d’ordine 
piuttosto religioso che critico, del tutto incontrovertibile è l'apprezzamento 
analogo, parallelo a questo, che si dee dare del rapporto fra il Romagnosi 
e il Galluppi. 

Come critico di Kant, il Galluppi precedé cronologicamente il Roma- 
gnosi, e questi gli venne dietro con simpatia, gli diede lode e svolse anch'egli 
una critica, che di primo acchito appare similissima a quella condotta 
dal filosofo calabrese. Senonché, questo rapporto si deve capovolgere, 
non solamente in omaggio alla cronologia, ma anche a ragioni più sostan- 
ziali: ché, non solamente il tema della critica galluppiana a Kant è tema 
prettamente romagnosiano, ma presso il Galluppi esso si svuota e cessa 
di rivelare il significato genuino, che possiede presso il Romagnosi. 

Valga il vero. Il Galluppi critica Kant, il quale aveva bensì posto 
la sintesi conoscitiva valida a priori, ma la scomponeva analiticamente 
nei suoi fattori, rimettendo così di fatto in discussione la tesi, che essa 
fosse un primo irreducibile. Il Galluppi oppone, che primo critico è so- 
lamente la sensazione. A questo, sarà facilmente obbiettato, dallo Spa- 
venta e poi dal Gentile, che il Galluppi non s’avvedeva di porsi anch'egli 
nella medesima situazione di Kant. Poiché egli dichiara per un verso che 
la sensazione, o percezione com’egli piuttosto la denomina, è tale che «la 
nozione che ne abbiamo è semplice, e perciò non può esser definita » (Saggio 
sulla Critica della Conoscenza, 1846, Milano, vol. I, p. 36); ma, da questa 
semplicità, trae istanze costruttive di ordine intellettuale, dichiarandole 
fondate assolutamente in essa. O non è questo il procedere stesso di Kant? 

La sola differenza che vi rimanga, è che le istanze di ordine intellet- 
tuale (riconducibili, dunque, al fattore intellettuale della sintesi conosci- 
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tiva kantiana), dal Galluppi son asserite in senso trascendente, fuor dalla 
sintesi stessa. Tesi insostenibile, perché costringe a prender in senso on- 
tologico anche la tesi che la percezione sia semplice e indefinibile, ed entra 
in contraddizione con essa. In altri termini, coteste istanze intellettuali 
sì trovano, presso il Galluppi, asserite fuor di proposito, a rovescio, e 
dànno luogo a un intellettualismo ingenuo. 

Più recentemente, s’é voluto, non a torto, rivendicare alla critica 
galluppiana un titolo di superiorità su quella kantiana; ma, ai critici che 
s’accinsero a questa rivendicazione, difettò lo scorgere davvero il fulcro, 
intorno a cui essa doveva gravitare, e le conseguenze cui conduceva. 
S'io prendo il Galluppi alla lettera, questa rivendicazione mi riesce im- 
possibile, perché gli oggetti, dei quali egli vuol fondare la conoscenza 
sul sentire, son oggetti metafisici di ordine intellettuale, si chiamino essi 
l'anima, o la realtà fisica, o Dio stesso. Proprio per questo, il Galluppi 
tornò utile a coloro che dopo di lui giudicarono con gli occhiali del Roman- 
ticismo tedesco; perché sembra recare con le sue opere la dimostrazione 
palmare, che il sensismo si poteva oltrepassare in un sol modo, ossia, 
al modo di Kant, cominciando con l’impastare al fattore sensibile di Hume 
e di Condillac un fattore intellettuale e dichiarare originario l'impasto, 
per procedere poi a rilevare hegelianamente, che se l’impasto è originario, 
non può in ultima istanza esser considerato un impasto, e deve esser as- 
sunto e risolto nell’universale movimento discorsivo della mente. Così, 
l'istanza antikantiana del Galluppi non si giustifica e, a rigore, nemmeno 
si spiega storicamente, a meno di metterla in conto a una notevole gros- 
solanità di metodo e di concetti. 

Per spiegarla davvero, occorre far capo al concetto, che il sensismo 
si poteva superare anche per una via diversa e in qualche modo opposta 
a quella della sintesi intellettuale di Kant; si poteva superare, cioè, ri- 
ducendolo a posizione formale e simbolica della mente riflessiva. Questo 
significava, però, ricercare di là dallo schermo della sensazione semplice, 
non già oggetti metafisici (intellettuali, cioè, e riducibili al tipo kantiano 
di sintesi), bensì la genuinità reale, pratica e transitiva, del conoscere spe- 
rimentale. Or questo è il tentativo che il Galluppi riprende dal Romagnosi, 
salvo a mostrarglisi tosto infedele, ed è tentativo che si dee chiamare 
schiettamente italiano, non solamente perché fu il Romagnosi a imporne 
il concetto, ma perché rispecchia davvicino lo spirito di Galileo, assai più 
che non faccia la filosofia di Kant se la prendiamo alla lettera, né tanto 
meno quella del Romanticismo tedesco, che è il logico sviluppo di quel- 
la lettera. 

Che il porre come primo critico la sensazione sia atteggiamento ro- 
magnosiano, non occorre ormai spiegare. Vedemmo, inoltre, che neppure 
presso il Romagnosi questa veduta arriva a chiarificarsi a tal segno, da 
rendersi coerente: la sensazione identica rimane uno schermo inserito fra 
la mente simbolica e il piano reale transitivo della compotenza causale. 
Senonché, questo piano sperimentale della natura è l'oggetto, il termine 
cui rimane fisso lo sguardo del Romagnosi, riesca egli o meno a raggiungerlo 
coerentemente; tutto diverso è il caso del Galluppi, che non ha mosso 
ancor un passo, e già ha tradito la ragion d’essere del suo muovere, svi- 


514 VARIETA 


sandola in senso intellettualistico. Kant e il Romagnosi son ambedue 
filosofi critici, in due direzioni divergenti; ma il Galluppi ha in comune 
con loro solamente il nodo insoluto, che rende problematica la loro cri- 
ticita. Il Romagnosi arriva a intuire, che la nozione della sensazione è 
vuota; il Galluppi deve invece erigerla in dogma, contentandosi di dirla 
semplice. Presso il Romagnosi essa è problema insoluto, incoerenza re- 
sidua d’un pensiero critico; presso il Galluppi, è il pilastro dogmatico 
d’una costruzione intellettualistica, ossia intellettuale rovesciata, e perciò 
illusoria. Il Romagnosi tende a insistere su un sensismo concepito come 
posizione critica; ossia, tanto più diviene sensista, quanto più si preoccupa 
di assottigliare la sensazione (e diverrebbe davvero coerente, solamente 
se tanto l’assottigliasse, da far scomparire infine il sensismo stesso, ridu- 
cendolo a veduta formale vuota). Il Galluppi procede invece a render 
corpulento il sensismo, e per questa via spera superarlo. Ossia, tanto è 
genuino e fine il primo, quanto è ingenuo e dottrinario il secondo. Ma, 
chi impedirà a una critica miope di accreditare al Galluppi i meriti del 
suo «superamento del sensismo », e di commiserare il Romagnosi per i 
«residui » di quella filosofia, che in lui si trovano? 


Questo raffronto galluppiano può sembrare un fuor d’opera, inserito 
a questo punto ormai avanzato del mio discorso; ma non rimarrà tale, se 
v'insisteremo ancora per un poco, così da tirar fuori un filo, da questa tela 
di concetti, che offre lo spunto per l’analisi conclusiva del Romagnosi, 
cui è tempo di accingerci. 

Chi si proponga di additare presso il Galluppi, in termini tecnici, il 
punto suo di superiorità sulla tecnica analitica kantiana, potrà riuscirvi, 
penso, nel modo più semplice, osservando che presso il Calabrese la scom- 
posizione intellettuale del semplice primitivo, ossia della sensazione, vien 
messa in conto non tanto a un'iniziativa privata e dottrinale del filosofo 
di professione, quanto piuttosto, o più risolutamente, all’iniziativa stessa 
del senso comune umano e del pensiero scientifico, rispetto ai quali il 
filosofo, in quanto tale, si atteggia quindi a semplice commentatore. Que- 
sto, e non altro, è il frutto possibile dell’insistere a voler concepito il primo 
critico come sensazione indefinibile, e non come sintesi operativa di facoltà 
diverse: poiché l’analisi di cotesta sintesi (che pel senso comune vale a 
priori, e dunque non si scompone) riuscirebbe 7fso facto tale, da dover 
essere attribuita solamente all’indagine raffinata della filosofia professio- 
nale; vale a dire, che la filosofia si chiuderebbe in una turris eburnea, con 
un suo sapere esoterico, e prenderebbe così un atteggiamento incompa- 
tibile con le esigenze d’un pensiero che vuol essere critico, e non meta- 
fisico. Vi saranno forse due primi critici distinti, uno pel senso comune 
degli uomini e l’altro pel filosofo? Da questa assurdità, Kant non è del 
tutto immune. E, in termini tecnici, questo raffronto fra la sua posizione 
e quella del Galluppi si conclude nell’osservare, che pel Galluppi l’analisi 
e la sintesi son a pari titolo operazioni del senso comune e della scienza, 
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mentre per Kant il giudizio conoscitivo è unilateralmente sintetico, € 
quello analitico si dimostra utile solamente alla filosofia. 

Senonché, riesce ormai chiaro, che discorrendo a questo proposito del 
Galluppi è come parlassimo non già di lui, bensì del Romagnosi; poiché 
il primo vanifica col suo intellettualismo cotesto grado più elevato di con- 
cretezza, ch'egli si procura nei confronti del filosofo tedesco, mentre il 
secondo è per davvero il filosofo, che su questa concretezza umana del 
filosofare fa pernio, e insiste a trarne i frutti, con ogni sua possa. Chi ne 
desideri le prove, scorra soltanto la prima parte dell'Arte Logica, e ve le 
troverà in abbondanza, sotto forma di aforismi intuitivi, lucidi e luminosi, 
che vi son sparsi quasi in ogni pagina. 

Sia per la forma che pel contenuto, questi aforismi — che son il meglio 
degli scritti romagnosiani — richiamano inequivocabilmente a un raf- 
fronto, e fan venire alle labbra un nome: quello di Giovanbattista Vico, 
sul quale, non a torto, insisteva il Ferrari. 

Il Vico fu un Galileo della scienza della civiltà, poiché trasse fuori 
pel primo cotesta scienza dal gretto e pericoloso intimismo cartesiano, 
portandola a spaziare nella sfera dei rapporti sociali e storici, in cui l’uomo 
si sperimenta. Or l’intento del Romagnosi, l’idea unica e sola, che lo guidò 
nei decenni a studiare le discipline più diverse, son analoghi a quel concetto, 
e potrebbe essere del Vico il dire, come fa il nostro, « che l’uomo della filo- 
sofia è identico col mondo delle nazioni » (Arte Logica, ed. cit., p. 52). 
E, non diversamente dal Vico, egli pensa che questo modo di procedere 
nello studio dell’uomo, questo sperimentare storico, lascino aperta una 
parentesi, riserbata «alle dispensazioni dell’economia divina riguardante 
la natura umana » (op. cit., p. 199); riserbata, cioè, all'individuo umano 
come sostanza conoscibile solo indirettamente, dai suoi comportamenti 
reali, e alla religione. 

Senonché, questa riserva critica che il Vico, ancor più marcatamente 
del Romagnosi, lascia aperta per l’uomo individuo e pei rapporti religiosi, 
non pone forse equivalenti il caso della storiografia e quello della scienza 
fisica? L’una e l’altra ricerca non devono forse obbedire a una medesima 
logica sperimentalistica? Riconoscere quest’analogia è ciò che il Vico, 
come tutti sanno, non fa: Dio che creò i corpi, egli dice, saprà come son 
fatti sostanzialmente! Ma lo stesso caso non gli si ripresentava forse pel 
mistero della volontà individuale e pel corso provvidenziale della natura 
in relazione all'uomo? Ciò non gl’impedì, di dar riconoscimento unilaterale 
alla « nuova scienza » delle nazioni, a detrimento di quella fisica dei corpi. 
Laonde, l’antica filosofia italiana sembra spartirsi, e d’un lato lascia Ga- 
lileo, dall’altro il Vico, come due pensatori di tendenza divergente. Or io 
non istarò a ricercare di ciò le cause, che forse non furono solamente in- 
tellettuali. Sta di fatto, che a giustificare la preferenza data dal Vico alla 
scienza dell’uomo, il verum ipsum factum prende presso di lui quel sapore 
intimistico, soggettivo, che a dir il vero non gli inerisce sempre nella Scien- 
za Nuova, ma sul quale poterono poi insistere il Croce e altri critici, a 
prezzo di rendere di nuovo sfuggente il senso della storiografia ideale 
vichiana e della storiografia in genere: se Cesare passò il Rubicone, ho 
forse passato io il Rubicone, per sapere quali moventi decisero di quel 
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gesto? Se non si sapesse per caso che fu il fratello Luciano a indurre con 
la minaccia fisica Napoleone, allorché questi condusse a termine il suo 
liberticidio, potrei forse far altro, che istituirvi congetture? 

Questa nota intimistica è ciò, che non si ritrova presso il Romagnosi; 
e, in tal senso, è giusto porre un limite all’analogia vichiana. Se l’intimismo 
è in scienza un abuso antimetodico, un momento di prevalenza, o ante- 
riorità, accordato indebitamente al soggetto, la scienza dell'uomo deve 
prender come primo quei rapporti dell’uomo con gli uomini, che son anche 
rapporti suoi con le cose. E, nel pensiero del Romagnosi, si applica anche 
al soggetto umano, in quanto questi è «sostanza nativa » (contrapposta 
a «civiltà dativa »), l'argomentazione che il nostro svolge per rivendicare 
la validità di quel primo: « Quand’anche giungere si potesse a conoscere 
le cose in se stesse, ...che cosa avreste voi guadagnato per l’ultimo valore delle 
scienze? Nulla affatto, finché non vi foste assicurato che per mezzo di queste 
somiglianze voi operar potete sulla natura, ed essa sulla mente vostra per 
ottenerne utilità ». (op. cit., p. 87). 

Immerso così l’uomo nella natura fisica, ne vien fuori di rimando, 
presso il Romagnosi, il suo modo di eliminare lo scetticismo politico fon- 
damentale del Vico, senza per questo lasciar cadere la nota normativa 
giusnaturalistica. E, se proprio non m’inganno a partito, l'unione di que- 
ste due conseguenze, che in lui ha luogo (e non ha luogo invece, per esempio, 
presso il Croce), merita ancor oggi la nostra attenzione. 

Dice il Ferrari, che pel Romagnosi la civiltà è un'arte, a differenza 
di ciò che accadeva presso il Vico, ov’essa è una scienza. L'espressione 
del Ferrari abbisogna di due chiarimenti. In primo luogo, essa rimane 
involuta, perché il dire che la civiltà è arte, implica che arte si definisca 
la scienza stessa, come appunto vorrebbe il Romagnosi, che vi dedica 
ogni sforzo, anche se non vi riesce appieno; laonde, rimane poi a chiarire 
in qual senso la «scienza » vichiana si contrapponga a quest’« arte », che 
è presso il Romagnosi la scienza. L’altro commento, che occorre fare, 
concerne appunto il successo solamente parziale, più asserito che moti- 
vato coerentemente, al quale il Romagnosi porta il suo intento fondamen- 
tale, di far della scienza, e della logica medesima, un’arte, ossia una tecnica. 

Secondo il Vico, la forza provvidenziale delle cose costringe gli uomini 
a darsi leggi, e queste ognor più giuste, senza che, tuttavia, la volontà 
loro si converta realmente al culto della giustizia; da ciò uno scarto, tra 
ciò che gli uomini fanno e ciò ch’essi vogliono, il quale cresce ineluttabil- 
mente, a misura che le leggi divengono giuste, egalitarie: sinché, divenuto 
impossibile, con la democrazia, l’iscrivere apertamente il privilegio nelle 
leggi, queste raggiungono bensì l’apice della loro perfezione ideale, ma 
in pari tempo cessano di esser sinceramente volute, laonde il crollo del- 
l’edificio civile diviene inevitabile. Nel discostarsi da questo scetticismo 
politico, si può ben dire che il Romagnosi si accordi col Croce: se le leggi 
nascono ed evolvono mercé un’arte, che è arte di padroneggiare i mezzi 
della maggior utilità comune, com'è concepibile che insorga un dissidio 
radicale fra esse e il volere dei cittadini? 

Di qui in poi, nondimeno, il Romagnosi e il Croce divergono, non meno 
di quanto ambedue si discostino dal Vico. E chi rifletta sulla sottigliezza 
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di queste divergenze, sulla difficoltà che s’incontra a esporne linearmente 
il concetto, dovrà stupire della condizione di precarietà, d’incertezza, 
in cui versano tuttora i concetti che hanno corso su questa delicatissima 
materia. 

Il Croce interpreta machiavellicamente la vita della società, come il 
Vico, e come lui vuole poi sovrapposto al machiavellismo, che gli serve 
di strumento per l’esegesi politica, un valore ideale e morale, di cui la storia 
dovrebbe essere la progressiva attuazione. In che, tuttavia, questo valore 
risieda, egli non saprebbe dire altrimenti che appellandosi al corso univer- 
sale storico, in cui ripone la sua fiducia; e, insomma, se il fondo della realtà 
nel suo pensiero si determina solamente come vitalità, la moralità a sua 
volta non si lascia definire altrimenti, che come amore non più egoistico 
di cotesta medesima vitalità, universalmente assunta. Amore non più 
egoistico, amore universale, ma anche amore indiscriminato, indiscrimi- 
nante: poiché non è offerto qui, in questo relativismo storico, criterio 
alcuno di discriminazione. 

Quest’é ciò, che il Romagnosi non accetterebbe. Per meglio dire, è 
ciò ch'egli si ricusò, già ai tempi suoi, di accettare, e contro cui combatté, 
si può ben dire, per tutta la vita. In contrasto col Croce, il Romagnosi e 
il Vico compaiono accomunati nell’appartenenza al grande movimento 
giusnaturalistico moderno; per essi, la regola del giusto è cosa che obbietti- 
vamente si rivela alla mente umana, e che nel corso storico viene impo- 
nendosi ai popoli, senza tuttavia identificarsi ai fatti del diritto positivo. 
Senonché, laddove l’istanza giusnaturalistica diviene presso il Vico fon- 
damento di un sostanziale, profondissimo scetticismo politico, il Romagnosi 
fa invece suoi l'ottimismo illuministico, la fede nella perfettibilità del- 
l’uomo, e cerca darne la giustificazione. Da tal punto di vista, mi par 
giusto osservare, che se il modo romagnosiano di confutare lo scetticismo 
vichiano riuscisse a una veduta coerente, avrebbe ben altra consistenza 
di quello tenuto poi dal Croce. Presso quest’ultimo scrittore, la negazione 
dei ricorsi storici altro non è, tecnicamente, se non l'abbandono, la rinuncia 
a usare del criterio, che consentiva di considerarli tali. Se cessate hegelia- 
namente di ragguagliare gli eventi a una misura normativa, non potrete 
ovviamente riscontrare mai in essi un fenomeno di decadenza. Questa 
rinuncia, però, ha un sapore scettico ancor più marcato che non la teoria 
vichiana dei ricorsi. 

Questa sola considerazione basti, per indurci a usare cautela nel cri- 
ticare il Romagnosi, e distoglierci dal cercare su di lui un facile trionfo, 
registrando i suoi errori e le sue manchevolezze quasi segnassero la vittoria 
di una filosofia più soddisfacente: più facile, più corriva o rassegnata, 
sì; ma, più premurosa della civiltà e delle sorti dell’uomo, certamente no! 

Sforziamoci, adunque, di sbrogliar questo nodo, sia pure, nel modo 
sommario consentito dall'economia di questo profilo storico. Dice il Fer- 
rari che la civiltà è un’arte, pel Romagnosi, e non una scienza come pel 
Vico; ed egli ha certamente ragione, nel senso che pel Romagnosi la civiltà 
è un tessuto di simboli, coi quali solamente l’uomo si distacca dalla na- 
tura e le si contrappone. Non v'è, dunque, una regola « naturale » del di- 
ritto la quale si contrapponga normativamente a un volere di per sé egoi- 
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stico, machiavellico: ché «naturale » è, propriamente, la volontà stessa 
assunta con le manifestazioni sue le più elementari e per così dire istin- 
tive, ed è essa, dunque, il principio al quale deve rifarsi ogni norma, la quale 
pretenda valere come fondata in natura. 

Fin qui, però, il Romagnosi sembrerebbe sfuggire allo scetticismo 
del Vico solamente per cascare in quello del Croce; tale almeno, potrebbe 
essere l'apparenza, che anch'egli mostra di aver scambiata in parte per 
realtà, e paventata. Lo mostra, lo dimostra abbondantemente, proprio 
con l’incertezza e le contraddizioni che rimangono sue, del suo giusnatu- 
ralismo: il quale ultimo, come vedemmo, è ben lungi dal ridursi a posi- 
zione formale, come coerentemente dovrebbe. Procediamo dunque oltre. 

Abbiam visto il Romagnosi e il Croce uniti in antitesi al Vico, e abbiam 
visto pure il Romagnosi e il Vico uniti in antitesi al Croce. Ci rimane a 
esaminare la terza di queste prospettive parziali, osservando il Romagnosi 
in antitesi al Vico e al Croce insieme. 

Il Croce fa giustizia facilmente dei ricorsi vichiani, e della veduta giusna- 
turalistica, che ne fonda la concepibilità, perché la denominazione di 
giusnaturalismo, data a queste concezioni, è data in parte abusivamente. 
Non di diritto naturale si tratta, bensì di una giustizia e di una verità 
intese platonicamente come norma trascendente, ipostatizzata di là dalla 
nostra natura. Or questo platonismo e il soggettivismo son le due facce 
di un unico abuso antimetodico: proprio quell’abuso, pel quale accennavo 
dianzi che l’antica filosofia italiana sembra spartirsi e porre d’un lato il 
Vico, dall’altro Galileo, quasi pensatori d’intenti discordi. Ma, di questo 
abuso, il Romagnosi è precisamente il critico, e tale volle essere con ogni 
sua possa. 

Vediamo, allora, che ne nasca: eliminato il platonismo vichiano, do- 
vremo forse concluderne che scompaia insieme il momento di normatività, 
in cui risiede l'istanza giusnaturalistica? Giusnaturalismo diverrà forse 
l’assurda e ridicola pretesa, d’insegnare al porco come abbia a grugnire? 
In verità, no. Se la civiltà è un tessuto di simboli di per sé vuoto, ne con- 
segue che la civiltà stessa ha in sé la duplice possibilità del vero e del falso, 
del giusto e dell’ingiusto. Essa può trasvalutare la nostra natura accettan- 
dola e ricostituendola come libertà razionale (la libertà romagnosiana 
dell’arte, la civiltà come tecnica!), e può invece perdersi cessando di rispec- 
chiarla: può perdere il valore schiettamente suo della verità (e, per conse- 
guenza, della giustizia), sol che si discosti dalla realtà. Ma, se la civiltà 
è un tessuto di simboli, che solamente nel riferimento alla nostra natura 
trova il suo senso e il suo orientamento, sarà logico concluderne che la 
verità è più forte dell’errore, il diritto è più forte del sopruso. Sarà cioè 
confermata la vocazione umana di perfettibilità, la fede illuministica. 

Fin qui, non mi riesce di scorgere come si possa dar torto al Romagnosi, 
sia pel suo discostarsi dallo scetticismo vichiano che pel ricusarsi energi- 
camente al nuovo e più insidioso scetticismo dialettico. 

Che, inoltre, il concetto cui egli aspira e tende sia proprio quello or 
abbozzato, è confermato da tutta l’opera sua. Sarebbe però altro discorso 
— e sarebbe discorso infondato — l’asserire che egli riesca a sostenervisi 
coerentemente. Vedemmo più sopra, ch’egli ha indebitamente spostato 
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il centro di gravitazione del pensiero umano, collocando il criterio di que- 
st'ultimo in una identità di puro sentire, posta al margine del pensiero 
stesso. Che egli ritenesse di dar espressione appunto all’istanza giusna- 
turalistica, è ovvio; in verità, però, egli rinnega così il suo luminoso tema 
della civiltà e della logica stessa come arte; appesantisce e quasi materia- 
lizza il suo giusnaturalismo, impedendogli di risolversi in una giustifica- 
zione normativa del contrattualismo, ossia della società fondata sulla 
libera, contrattuale adesione dei suoi membri. 

Di queste cose ho discorso più sopra, e non giova ora riandarle; ma 
rimane a studiare la conseguenza che esse sviluppano nei confronti di 
quella scienza delle nazioni, che pel Romagnosi come pel Vico è oggetto 
del supremo interesse. A questo proposito, più che mai, divien necessario 
portare sul nostro un giudizio avveduto, del quale difettano le premesse 
nella nostra tradizione; si tratta infatti di precisare in che avrebbe potuto 
consistere quell’eredità positiva dell’illuminismo, che egli tentò, in parte 
invano, di porre in salvo. 

Appesantito il giusnaturalismo, e resolo quindi ancor una volta im- 
plicitamente platonico, il Romagnosi non può più correggere lo scetti- 
cismo, o pessimismo, politici del Vico, se non opponendo loro un’antitesi 
non meno irrazionale: se non è pessimista, dovrà egli esser ottimista, 
non già di quel pacato e critico ottimismo, che accennai esser fondato 
logicamente dall’indole stessa del simbolismo mentale (ove errore e verità 
convivono, e la verità non può quindi appartarsi mai dall’errore, ma nep- 
pure l’errore può chiudersi alla verità; e dove la verità sola è orientata, 
ed è dunque più forte dell’errore), bensì di un ottimismo entusiastico. 
Anziché concepire la perfettibilità dell’uomo come una verità formale 
immanente nell’attualità storica, deve proiettare l’oggetto di quella fede 
in una civiltà perfetta disegnata da lui. Deve, insomma, costruire anch'egli 
il suo edificio messianico, la sua sociologia divinatoria. Deve porsi a va- 
gheggiare egli stesso per gli uomini le forme della loro libertà, in luogo 
di rivendicare le ragioni logiche e formali di cotesta medesima libertà. 

Si inserisce qui l'osservazione fatta più sopra, relativa alla mancata 
distinzione fra il piano del diritto e quello etico-religioso, e all’incapacità 
ultima di ritrovare la forma logica concreta del diritto come tale, che ca- 
ratterizzano negativamente l’opera romagnosiana. Senonché, nel dar que- 
sto giudizio dobbiamo poi guardarci dal deformarlo, appesantendolo a 
nostra volta soverchiamente. Il relativismo storico del tipo hegeliano, che 
si ritrova presso il Croce e contro cui il Romagnosi combatté, palesa la 
sua intrinseca connotazione scettica, in ultima istanza, proprio con l’in- 
capacità, che lo caratterizza, di formar disegni per l'avvenire, fornendo 
all’opera costruttiva degli uomini uno schema formale logico di verità 
e di giustizia, 0, se così si vuol dire, un criterio. Se negassimo al Romagnosi 
il diritto di procedere altrimenti e cimentarsi a colmare questa lacuna, 
avremmo perduto di vista il significato del suo filosofare. Ma il rimprovero, 
che dobbiamo muovergli, è non già di tentar l’impresa, bensì di non saperne 
precisare i limiti e di oscurarne il significato. 

Il Ferrari, malgrado l’acume di cui diede prova nell’esporre il maestro, 
non seppe fiutare la trappola, a questo proposito, e divenne più tardi 
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erede e continuatore della vena utopistica romagnosiana, che presso il 
nostro era bensì presente, ma era stata sempre, a onor del vero, contenuta 
e limitata. 

Si osserverà, che in questa venatura utopistica risiede, in ultima ana- 
lisi, il tributo pagato dal Romagnosi ai tempi, dei quali volle esser inter- 
prete: ma, a quali tempi? Al secolo XVIII o, invece, a quello XIX? Se, 
come par verisimile, le correnti utopistiche del secolo XIX metton radice 
nelle manchevolezze, e a un tempo nell’assillo filosofico del secolo prece- 
dente, sarà giusto osservare che lo studio del pensiero romagnosiano può 
contribuire non poco a chiarire questo nesso. 

Quanti interrogativi s’affollano intorno al Romagnosi, e in quale vasta 
successione di eventi e di dottrine affondano essi le loro radici! Nello scri- 
ver punto a questo profilo di lui, mi rendo ben conto di averne tratteggiato 
appena qualcosa; ma non creda il lettore, ch'io non vi abbia dedicato 
fatiche. Piuttosto è a dirsi, che tutta questa vicenda di pensiero, la quale 
nel Romagnosi trova un punto di riferimento indispensabile, abbisogna 
ormai di esser rimeditata e riscritta. 


ANDREA GALIMBERTI 


DISCUSSIONE EE POSIIELE 


ANCORA DELLA STORIA 
DELEA FILOSOFTIAL HE DELYSUO, MEFODO 


(cont. e fine: v. fasc. precedente pp. 373-90) 


7. Enzo Paci ricollega con grande finezza il problema in discussione alla 
tematica del pensiero husserliano, e non tanto a proposito del rapporto Dil- 
they-Husserl, e del possibile modo di interpretarlo, quanto piuttosto nella 
direzione di un approfondimento in Husserl della relazione storia-filosofia 1). 
In altre sue pagine recenti Sul significato del ‘ platonismo’ in Husserl Paci 
ha insistito con energia sul significato husserliano del nesso verità-storia, inter- 
pretando anche la posizione di Husserl rispetto a Dilthey in modo degno di 
nota. Il prix di Husserl consisterebbe nel non considerare mai le visioni filoso- 
fiche del passato come concluse, come fatti in sé determinati, e determi- 
nabili una volta per tutte, ma nel riportarli di continuo al loro felos; e se 
questo significa che i ‘sistemi’, e le ‘concezioni del mondo’ passate sono 
sempre ‘aperte’ per una integrazione continua nel futuro in cui vivono e 
che da esse si genera, la visione che Paci ci dà di Husserl ripete in forma 
originale e teoreticamente approfondita la sostanza di considerazioni che una 
storia della filosofia non può non far proprie. Scrive Paci: « La filosofia ha 
bisogno, per l’intenzionalità, della storia. Il filosofo, senza cessare di essere 
filosofo, senza negare la filosofia, anzi, proprio perché è filosofo, non può fare 
a meno, nell’intermonadicita, della storia. Il Dasein del filosofo come mo- 
nade concreta è geschichtlich. La filosofia è Praxis der Philosophen in der So- 
zialitàt der Wissenschaften. Il filosofo non può fare a meno dei filosofi del 
passato con i quali costituisce una societas sempre rinnovata e perenne: « jeder 
Philosoph entnimmt aus der Geschichte vergangener Philosophen ». In questo 
senso, e nel senso di una verità infinita, la storia della filosofia, la stessa storia 
del mondo, sempre epochizzandosi, si ricomprende come un felos, secondo 
un'idea infinita e costituisce un’unità non posseduta: « die Geschichte der 
Welt selbst, an sich, das ist Weltgeschichte in Sinn der unendlichen Idee ». 


1) Del Paci, oltre all'intervento sul « Giornale », si tiene presente Tempo e riduzione 
in Husserl, « Rivista di Filosofia », 50 (1959), pp. 146-179; Sul significato del « platonismo » 
di Husserl, « Acme », 10 (1959), pp. 135-151; Tempo e relazione intenzionale in Husserl, nel 
fasc. dell’ « Archivio di filosofia »: Husserliana. Tempo e intenzionalità, Padova 1960, pp. 23-48. 
Nella discussione si è avuto presente A. De MurALT, L’idée de la phénoménologie. L’exempla- 
risme husserlien, Paris 1958. 
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E Paci continua sottolineando come l'infinito passato ci leghi come un mondo 
fattuale, se non sia ‘ presentificato’ nella storia liberandoci per l'avvenire. 

Paci rinvia spesso alla Krisis in cui certe esigenze di storicità sono forte- 
mente accentuate, e presentate in termini molto ricchi: 


« Wir, die wir nicht nur geistiges Erbe haben, sondern auch durch und durch nichts 
anderes als historisch-geistig Gewordene sind, haben nur so eine wahrhaft uns eigene Aufgabe. 
Wir gewinnen sie nicht durch die Kritik irgendeines gegenwärtigen oder altüberlieferten 
Systems, einer wissenschaftlichen oder vorwissenschaftlichen « Weltanschauung » (am Ende 
gar einer chinesischen), sondern nur aus einem kritischen Verstàndnis der Gesamteinheit der 
Geschichte — unserer Geschichte. Denn geistige Einheit hat sie aus der Einheit und 
Triebkraft der Aufgabe, welche im geschitlichen Geschehen — im Denken der füreinander 
und iiberzeitlich miteinander Philosophierenden — durch Stufen der Unklarheit zur befrie- 
digenden Klarheit kommen will, bis sie sich endlich zur vollkommenen Eisichtigkeit durch- 
arbeitet (Die Krisis, « Husserliana VI », 72, 8-72, 22)». 


Il filosofo, questo ‘funzionario dell’umanita’ (wir sind eben... als Funk- 
tiondve dev neuzeitlichen philosophischen Menschenheit) ritrova, attraverso la 
comprensione storica, « l’unità intenzionale che lega tutte le generazioni dei 
filosofi »; e non la trova attraverso la critica di un ‘ sistema’ qualunque, pre- 
sente o lontano; non la scopre esaminando una concezione ‘ cinese ” del mondo, 
ma solo nella comprensione critica della nostra storia, nella chiarificazione a 
sé del pensiero degli uomini che hanno filosofato gli uni per gli altri e, al di 
sopra del tempo, filosofano gli uni con gli altri. 


Solche Art der Aufklarung der Geschichte in Rückfrage auf die Urstiftung der Ziele, 
welche die Kette der kiinftigen Generationen verbinden, sofern sie in ihnen in sedimentierten 
Formen fortleben, aber immer wieder aufweckbar und in neuer Lebendigkeit kritisierbar 
sind; solche Art der Riickfrage auf die Weisen, wie fortlebende Ziele immer wieder neuver- 
suchte Erzielungen mit sich führen und immer wieder durch Unbefriedigung die Nôtigung, 
sie zu klären, zu bessern, mehr oder minder radikal umzugestalten — das, sage ich, ist nichts 
anderes als die echte Selbstbesinnung des Philosophen auf das, worauf er eigentlich 
hinauswill, wasin ihm Wille ist aus dem Willen und als Wille der geistigen Vor- 
vater. Es heisst, die sedimentierte Begrifflichkeit, die als Selbstverstandlichkeit der Boden 
seiner privaten und unhistorischen Arbeit ist, wieder lebendig zu machen in seinem verbor- 
genen geschichtlichen Sinn. Es heisst, in seiner Selbstbesinnung zugleich die Selbesinnung 
der Alvordern weiterfüheren, und so nicht nur die Kette der Denker, ihre Denksozialitàt, 
ihre gedankliche Vergemeinschaftung wieder aufwecken und in eine lebendige Gegenwart 
fiir uns verwandeln, sondern aufgrund dieser vergegenwärtigten Gesamteinheit eine 
verantwortliche Kritik üben, eine Kritik eigener Art, die iheren Boden in diesen 
historischen personalen Zwecksetzungen relativen Erfüllungen und Wechselkritiken hat, und 
nicht in den privaten Selbstverstandlichkeiten des gegenwartigen Philosophen. Selbstdenker 
sein, autonomer Philosoph im Willen zur Befreiung von allen Vorurteilen, fordert von ihm 
die Einsicht, das alle seine Selbstverstàndlichkeiten Vorurteile sind, das alle Vorur- 
teile Unklarheiten aus einer traditionalen Sedimentierung sind, und nicht etwa bloss in ihrer 
Wahrheit unentschiedene Urteile, und dass dieses schon von der grossen Aufgabe, der Idee 
gilt, die « Philosophie » heisst. Auf sie sind alle als philosophisch geltenden Urteile zuriick- 
bezogen (Die Krisis, « Husserliana VI », 72, 31-73, 23). 


Si tratta, insomma, di ritrovare i fini nascosti, di resuscitare nel loro ‘ si- 
gnificato storico’ 1 concetti, di ricostruire unacomunita ‘ aperta ’, attraverso 
una critica di un genere molto particolare: una critica fondata su realizzazioni 
relative e critiche reciproche, e non sul pensiero privato di un filosofo d’oggi. 
Per essere filosofi autonomi, per liberarsi dai pregiudizi, bisogna rendersi conto 
che ciò che si considera evidente è solo pregiudizio; e che i pregiudizi sono, 
le oscurità derivanti dalle sedimentazioni di una tradizione. Husserl insiste, 
e non va dimenticato, che questa riflessione storica retrospettiva, intesa a 
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riconquistare il nostro essere come essere storico, è in funzione di una decisione; 
la storicizzazione di sé è liberazione per l’avvenire. « Jeder historische Phi- 
losoph vollzieht seine Selbstbesinnungen, führt seine Verhandlungen mit den 
Philosophen seiner Gegenwart und Vergangenheit. Es spricht sich über all 
das aus, fixiert in solchen Auseinendersetzungen seinen eigenen Standort, 
schafft sich so ein Selbstverstàndnis über sein eigenes Tun, wie denn auch 
seine verôffentlichten Theorien in ihm erwachsen sind in dem Bewusstsein 
dessen, dass er darauf hinnwolte » (Die Kyrisis, «Husserliana VI», 74, 5-12). 

D'altra parte è pur vero che sul piano storico non è possibile saper nulla 
intorno alla questione decisiva: al telos di tutti i filosofi nell’unità nascosta 
di una interiorità intenzionale che sola fa l’unità della storia (im der verbor- 
genen Einheit intentionalev Innerlichkeit, welche allein Einheit der Geschichte 
ausmacht). Essa si rivela nur in der Endstiftung; solo così è possibile intendere 
Vintenzionalita dei filosofi del passato come essi stessi non hanno inteso, rag- 
giungendo die einheitliche Ausgerichtetheit aller Philosophien und Philosophen. 
E tuttavia si tratta di un compito infinito: die Philosophie als unendliche 
Aufgabe. L'unità è un ideale; la storicità della cultura è in una fondazione 
che non è mai definitiva. Come Paci ha scritto altrove, «la fenomenologia, 
come rivelazione dell’intenzionalità fungente nascosta, è fondazione di civiltà: 
è fenomenologia come fondazione della Kulturwelt dei valori essenziali, sempre 
rimemorabili e mai definitivamente istituiti, sempre perseguibili e mai fe- 
ticizzati ». 

Sono, come si vede, temi suggestivi: e finché si batte sul compito infinito 
della ‘storia’ (un ‘rimemorare’ perenne che non rende mai vano il punto 
da cui si parte, ma lo arricchisce ed integra), sulla necessità di storicizzare 
per liberarsi, sul futuro che ridesta il passato, sull’esigenza di non considerare 
mai chiusa la storia, anzi di verificare sempre di nuovo i ‘ sistemi’ che si sono 
depositati come sedimenti, inserendoli in orizzonti nuovi in funzione di nuovi 
processi, e con ciò stesso integrandoli e scoprendo in essi quel che gli autori 
che li hanno pensati non sospettavano; finché, cioè, all'unità manteniamo 
il carattere di un felos mai raggiunto, rifiutando ogni immobilizzazione come 
ogni condizionamento (del passato-storia da parte del presente-filosofia), non 
si può non sottolineare il contributo che una concezione del genere reca alla 
comprensione dell’effettivo senso della storicità della filosofia. La ‘fenome- 
nologia’ concorre, in questo modo, con la storia della filosofia fino a farsi 
concreta in essa, e a far corpo con essa, come regolatrice della sua opera. Paci, 
riprendendo Husserl, e applicandogli il metodo del ‘ricominciare’, non solo 
mostra i limiti di Dilthey, ma risolve con Husserl le aporie di Husserl sfrut- 
tando al massimo le possibilità offerte dalla tematica della Kyisis. La Kyrisis 
scioglie l’antitesi con lo storicismo caratteristica della Filosofia come scienza 
rigorosa, ponendo questa come compito, e confutando lo storicismo solo per 
respingerne i limiti e ritrovare « la via della scienza e della storia della scienza, 
la via della storia della filosofia, la via della filosofia ». E Paci si mantiene, 
con grande equilibrio, sulla linea di incontro fra verità e storia, senza spez- 
zare mai un vincolo che, quando si rompa, colloca sì Dilthey sul piano del 
relativismo, ma imprigiona Husserl in quella prospettiva di chiusura alla 
storia (e alla temporalità), in cui l'hanno visto — o voluto vedere — non solo 
Lukacs ma Heidegger medesimo, che negava in Husserl un posto per lo sto- 
rico (così come Lukacs, tanti anni prima, in Geschichte und Klassenbewusstsein 
aveva parlato di riduzione a una ‘ fatticità di genere più elevato ’). Ma quel- 
l'equilibrio di Paci che è il suo più fecondo ‘ omaggio a Husserl’ non sembra 
conservare chi, riprendendo con tutti i suoi limiti la polemica antidiltheyana 
di Philosophie als strenge Wissenschaft, e opponendo filosofia a storia della 
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filosofia, mette in un sol fascio naturalisti, storicisti e analisti, liquidandoli 
poi con soverchia facilità. 

8. « La storia della filosofia — ricorda Giuseppe Semerari!) — sono le 
filosofie passate, i linguaggi e i concetti culturali in cui si sono pietrificati i 
precedenti tentativi di realizzare la filosofia. Trasformando la filosofia in sto- 
riografia, gli storicisti ai quali, come ai naturalisti, ‘è comune il pregiudizio 
del fatto’, danno valore ultimativo ai diversi sistemi filosofici, frapponendo 
fra l’atto del filosofare e la pura idea della filosofia il pregiudizio dei determi- 
nati linguaggi ». E ancora: « Lo storicista, al pari dell’analista e del natura- 
lista in genere, spezza la linea immanente della intenzionalità temporale di 
coscienza, disconosce la estrema problematicità che al presente e al pas- 
sato viene dal loro essere intenzionati verso il futuro e questo spezzare è la 
conseguenza dell’oblio della ‘idea’ per il pregiudizio del ‘fatto’ ». Il linguaggio 
e i concetti assumono un tono attualistico, di una certa ‘scuola’ attualistica, 
anche se sotto il segno della fenomenolgia. L'integrazione, la rilettura, il ri- 
cominciare, l’inserire un discorso in un nuovo orizzonte, il costituirsi di un 
mondo di cultura, hanno senso nella misura in cui un linguaggio è deter- 
minato. Combattiamo pure il feticizzare, il fissare e adorare come ultima l’in- 
terpretazione che magari l’autore ha dato del suo testo; ma dal suo testo 
dovremo partire anche per scoprire nella sua ‘realtà storica’ il suo felos. 
Senza gli altri, che senso può avere la Miteinanderleben ? E il pretendere, 
come lo storico fa, che, affinché l’eco di una parola sia sonora, la parola ci 
sia restituita non confusa, non significa affatto « spezzare la linea immanente 
della intenzionalità temporale di coscienza »: significa, tutt'al contrario, con- 
durre in modo fedele, e non retorico, eine historische Riickbesinnung der.... 
ist also wirklich eine tiefste Selbstbesinnung auf ein Selbstverständnis dessen hin, 
worauf man eigentlich hinaus will, als der man ist, als historisches Wesen. Il 
reintrodurre, come il Semerari fa, all'ombra di Husserl e della difesa della 
‘ filosofia ’, una polemica ‘ attualistica’ per una storiografia ‘ filosofica ’ impe- 
gnata, non a ‘rileggere’ il passato, ma a deformarlo; il dimenticare la fe- 
condita dello storicismo di Dilthey proprio per la formazione di Husserl; tutto 
questo non giova né a chiarire i termini della discussione intorno alla storio- 
grafia filosofica, né alla comprensione effettiva del pensiero di Husserl, che 
sarà tanto più prezioso quanto più adeguatamente messo a fuoco nei suoi 
momenti tra loro diversi, nel suo sviluppo, e nelle sue varie componenti. 

Il discorso si è rifatto a un saggio del Semerari, non inserito in questo 
dibattito ma in cui è esplicito riferimento alle tesi qui discusse, e solo per 
confrontarlo con le considerazioni di Leo Lugarini, che sottolinea in modo 
estremamente perspicuo il possibile carattere nlosofico di una storia non ‘ pre- 
giudicata ’ proprio perché rivolta a comprendere in un orizzonte sempre nuovo 
un discorso antico che si cerca insieme di intendere ‘in suo latino’ e di man- 
tenere aperto al mostro latino. Il riconoscere che la storia del passato resta 
sempre ‘ aperta ’, pur nella fermissima denuncia delle deformazioni arbitrarie, 
esclude qualsiasi ‘ pietrificazione’ del passato, anche se ammette, insieme, 
la possibilità di distinguere fra storia fedele e fraintendimento, e di quella 
storia indaga, oltre le possibilità formali, i procedimenti e le operazioni. 


In questo modo le acute osservazioni del Lugarini non possono non 
essere accolte senz'altro da chi scrive. 


1) G. SEMERARI, La « filosofia come scienza rigorosa » e la critica fenomenologica del dogma- 
tismo, in Omaggio a Husserl, Milano 1960, pp. 144-5 (e n. 53). Per un’estrema banalizzazione 
di temi idealistici in una sede che si dice ‘fenomenologica’, è da vedere A. Mac C. ARM- 
STRONG, Philosophy and its History, « Philosophy and Phenomenological Research », 19 
(1959), PP. 447-65. 
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9. È difficile non riconoscere la giustezza dell’acuto rilievo di Vittorio 
Mathieu che « una metodica, per quanto buona, non rende ragione sufficiente 
della riuscita di un filosofo »; come è pur vero che, talora, del buon lavoro 
storico è venuto fuori nonostante una metodica. E tuttavia, forse, si potreb- 
bero aggiungere due postille: e, in primo luogo, che una cattiva metodica può 
costituire un serio impaccio, e diffondere larghi pregiudizi circa un tipo di 
lavoro. L’esemplificazione è fin troppo facile: noi vediamo l’utilizzabilità du- 
ratura anche di ricerche modeste condotte entro certe zone d’indagine du- 
rante certi periodi (vediamo la fecondità di certe ‘scuole ’), e vediamo la 
quasi totale caducità di quasi tutta la produzione di altri momenti. Quel 
rendimento a livello medio e modesto, e questa sterilità, sono indici abba- 
stanza caratteristici della pericolosità del diffondersi di certi modi di pensare. 

Il secondo punto è che chi scrive, più che di una metodica, si preoccu- 
pava di combattere certe concezioni del lavoro storiografico, e certo modo 
di stabilirne il rapporto con la ‘ teoresi’. Forse, nella discussione, questo punto 
è rimasto un po’ in ombra, e probabilmente per difetto dell’autore di quelle 
Osservazioni. Ma è certo che l’intento di chi scriveva quelle pagine era di di- 
scutere, non solo un certo tipo di lavoro storico, ma anche un certo modo 
di filosofare; e non — come a taluno sembra — per oltraggiare la ‘ filosofia ’, 
alla cui castità recano offesa solo certi incontinenti amatori, ma per ritro- 
varne il significato e lo scopo. La cattiva storiografia, a chi ben guardi, appare 
costantemente saldata a una filosofia altrettanto cattiva; come una conce- 
zione filosofica valida si unisce sempre a una storiografia capace di illumi- 
nare il passato. Noi oggi discutiamo la storia di Hegel e vediamo le sue ter- 
ribili forzature, le sue prevaricazioni, la fragilità di certe sue parti, ma.... 
la discutiamo. Riconosciamo, cioè, che ci ha aiutato e ci aiuta a intendere 
il passato nella misura in cui il pensiero di Hegel ha aiutato gli uomini, e li 
aiuta, a intendere il presente, e ad operare in esso. E così possiamo dire di 
Marx e di Feuerbach; così di Croce e di Gentile. Così, invece, non possiamo 
dire.... di molti altri, morti e vivi, le cui opere storiche, siano esse vestite di 
pesante erudizione o di disinvoltura elegante, non ci dicono nulla di stimo- 
lante e non ci insegnano nulla, e i cui scritti ‘ teoretici’ oscillano fra la spiri- 
tosa invenzione e il grigiore malinconico di certi edifici ‘ popolari ’. 

Perciò se anche per divisione di lavoro l’uno dia mano piuttosto alla ri- 
costruzione della genesi di una ‘ situazione ’ e di certi aspetti di tale ‘ genesi ’, 
e l’altro s’impegni piuttosto alla sua analisi ‘ attuale’, la comprensione e la 
possibile risoluzione delle contraddizioni è saldata alla presa di coscienza della 
loro ‘genesi’ così come tale presa di coscienza è a sua volta stimolata da 
una visione di quelle contraddizioni. Il fatto poi che le ‘ spiritose invenzioni ’ 
speculative siano meno evidenti delle banalità o degli errori storiografici non 
è un alibi molto elegante per gli ‘speculatori’. 

10. Dice Valerio Verra, ed è un'espressione particolarmente felice: « non 
mi pare affatto che il valore teoretico di una ricerca storica sia necessaria- 
mente condizionato dall’assunzione di un determinato presupposto come suo 
criterio — che anzi spesso può soffocarla e distaccarla ». Esatto ! il valore 
teoretico di una ricerca storica deriva proprio dalla capacità di sapere « affi- 
darsi allo sviluppo concreto della ricerca stessa ». In questo non si può non 
sottoscrivere la serie delle notazioni in margine del Verra: il quale, anche, 
ha ragione nel chiedere un ulteriore approfondimento dell’uso di certi con- 
cetti, quali ‘epoca’, ‘tempo’, ‘situazione’. Come ha ragione nel notare 
l'ambiguità di quel rapporto stabilito fra ‘idee’, o ‘ teorie ’, e ‘ realtà’ (ambi- 
guità che ha giustamente suscitato anche una ironica battuta di Preti). Qui, 
naturalmente, il discorso dovrebbe essere ben più articolato, né chi scrive 
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intende eluderne l'esigenza, anche se la risposta non può essere, in questa 
sede, che appena accennata. 

Senza alcun dubbio la ricerca storiografica ha sempre a che fare con do- 
cumenti, non con uomini (e dico, di proposito, ‘ documenti ’, e non, col Verra, 
«idee, teorie, visioni d’insieme »). Solo che lo storico della filosofia — era 
questo il senso modesto di un discorso — non può limitarsi, per intendere 
il passato ‘ filosofico ’, ossia libri filosofici del passato, a leggere altri libri di 
filosofia, 0, al massimo, filosofici documenti di filosofi. Una teoria, un libro 
che oggi diciamo di ‘ filosofia ’, può essere nato, invece che da un altro libro 
di filosofia, da un’esperienza di genere diverso, documentata in carte e docu- 
menti d’altro tipo. Quando Teodoro Besterman ha sottolineato la profonda 
cesura che nel pensiero di Voltaire, e non solo di Voltaire, ha provocato il 
terremoto di Lisbona, ha messo in evidenza che, a un certo punto, le pagine 
del libro di un filosofo possono essere la risposta, non alle domande del libro 
di un altro filosofo, ma alle grida delle vittime di un terremoto. Qui la que- 
stione è su scala macroscopica; su altra scala, non si spiega probabilmente 
la concezione della ‘ fortuna’ in certi scrittori del Quattrocento solo risalendo 
al Boezio che citano: converrà ricorrere anche alle crisi economiche che falci- 
diavano le loro sostanze. Come fra una fase e l’altra di un pensatore, fra 
Settecento e Ottocento, non c'è sempre soltanto un’aporia teorica, ma una 
rivoluzione o una battaglia. E non sempre, a bene intendere quei rapporti, 
bastano i documenti ‘speculativi’, ossia le ‘idee’ di quelle rivoluzioni e di 
quelle battaglie formatesi nelle teste dei filosofi; qualche volta è necessario, 
per intendere l’ ‘idea’ del filosofo che ci si è trovato davanti, risalire ai ‘ do- 
cumenti’ d’archivio, alle memorie, alle testimonianze, che ci permettono di 
afferrare altre dimensioni di quell’evento, altre testimonianze, altri aspetti, 
altre ‘idee’ se si vuole, ma di generali, di soldati, di magistrati, di donnette. 
La polemica contro la genesi delle ‘idee’ dalle ‘idee’ — contro la genesi 
esclusiva di idee da idee — intendeva solo rifiutare la tesi che la storia della 
filosofia si sviluppi tutta, esclusivamente, per aporie ‘ filosofiche’ nate all’in- 
terno dei sistemi dei ‘ filosofi ’. Fichte, per esempio, dalle aporie della ‘ filo- 
sofia’ di Kant. A volte può capitare, che so ?, la nascita o la morte di un 
Profeta disarmato, una rivoluzione riuscita, un cataclisma. E giova ripetere 
la frase di Feuerbach: « una filosofia che deriva dalla storia della filosofia.... 
è una cosa; ma una filosofia che è immediatamente storia dell’umanità è altra 
cosa ». Il Cristianesimo e l’Islamismo hanno spezzato i fili di una trama con- 
cettuale in modo fragoroso; e gli storici della filosofia sono oggi disposti a 
riconoscere che fra Platone e Agostino c'è una cesura che non si spiega sul 
terreno della filiazione di libri filosofici da altri libri filosofici: c'è in mezzo 
un'esperienza decisiva che ha proposto al pensatore altre richieste, spezzando 
i quadri di una logica e chiedendo nuovi strumenti di comprensione. Ma que- 
sto salto nel cammino della storia non è accaduto una volta sola, né fortu- 
natamente una volta sola i filosofi sono usciti dai pensatoi per rispondere 
alle richieste degli uomini. 

Ecco perché lo storico della filosofia non sa a priori quali libri dovrà leg- 
gere, quali documenti consultare per scrivere la sua storia; ecco perché è bene 
ricordargli che, a volte, non basta, per capire la genesi di un filosofo, studiare 
le sole ‘ aporie ” dei ‘ filosofi * precedenti, dei ‘ colleghi ’ precedenti. Ma Verra 
ha ragione: la linea della ricerca, i nessi, non possono predeterminarsi univo- 
camente; non in ogni caso le cose sono andate allo stesso modo. Il che non 
toglie che la filosofia, la ‘ vera’, la ‘ santa filosofia’, quella che non difendono 
ma offendono certi suoi fastidiosi apologeti, abbia ancora come suo protet- 
tore Socrate che ostentava di trovare i suoi problemi, non nelle scuole, ma 
nelle piazze di Atene e nelle botteghe degli artigiani. 
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11. Il mio egregio amico Bernard Weinberg di Chicago, dotto conoscitore 
delle ‘ poetiche’ antiche e moderne, ha di recente, in un congresso a Hei- 
delberg, discorso con penetrazione dei rapporti fra ‘ storia letteraria’ e ‘ ana- 
lisi formale’ per concludere sostenendo la necessità della loro reciproca inte- 
grazione. Altrettanto direi delle due esigenze che Giulio Preti distingue 
— della storia da un lato e della filosofia dall’altro — che è giusto vengano 
distinte, ma altrettanto giusto che siano connesse. Per questo, e non per un 
puro scambio di cortesie, dirò che le fini ed acute osservazioni dell’amico 
Preti mi trovano consenziente insieme e dissenziente: consenziente nel rico- 
noscere la compiutezza in sé di certe costruzioni formali, di certe ‘ tecniche ’, 
dissenziente quando si pretenda di svincolare tali ‘tecniche’ dal terreno 
storico in cui sono sorte, in cui hanno vita, in cui sono destinate a tramon- 
tare, e sia pure risolvendosi in altre posizioni che le integreranno. 

Anche qui riprendere fino in fondo il discorso, è impossibile, almeno in 
questa sede; ma è pur possibile rispondere almeno su qualche punto caratte- 
ristico. Immagino che l’amico Preti, sostenendo l'autonomia della filosofia ri- 
spetto alle situazioni storiche, contro la mia (e certo non mia particolare) tesi 
del nesso idee-realtà, abbia divertito anche i ragazzini delle medie con la 
felice battuta del generale Blücher e del filosofo Fichte. Avevo detto — e Preti 
riporta fedelmente il testo — che lo storico della filosofia deve « mettere in 
luce i nessi nascosti alla stessa filosofia, le radici veali delle scelte ideali » — 
ossia le domande a cui il filosofo risponde, e che non sempre sono necessaria- 
mente aporie ‘ filosofiche’ di ‘ filosofi ’, ma possono essere anche espressioni 
d’altro tipo (come, viceversa, le risposte filosofiche possono incidere su eventi 
storici). Preti obbietta: « Anche se il generale Bliicher e Fichte si trovavano 
nella medesima situazione storica, ed anzi vivevano la medesima passione 
storica, è certo che il primo la viveva (o cercava di risolverla) da generale e 
Fichte da filosofo. Senza Fichte non sarebbe praticamente mancato nulla alle 
armate tedesche che combattevano contro Napoleone; senza Blücher non sa- 
rebbe mancato nulla alla filosofia idealistica tedesca. Nel concreto della storia 
c'erano entrambi, d’accordo: ma il primo c’era come soldato e il secondo 
come filosofo ». D'accordo; né mi sono mai sognato di negarlo. Quel ch'io 
volevo dire è che i generali e le battaglie sollecitano talora i filosofi più dei 
libri dei loro colleghi, e che i libri e i discorsi di certi filosofi (ma stia sicuro 
Preti, non alludevo a lui) possono scatenare battaglie e rivoluzioni. Può darsi 
che senza Blücher le vicende dell’idealismo tedesco sarebbero state le stesse 
(e non lo credo); senza Jena e Auerstädt Fichte non sarebbe stato lo stesso; 
senza i Discorsi alla Nazione tedesca certe ideologie non sarebbero state le 
stesse; senza Rousseau gli eventi francesi, e non francesi soltanto, non sa- 
rebbero stati uguali; senza Marx la storia dei movimenti operai dell’Otto- 
cento e del Novecento sarebbe stata un’altra; senza Lenin non so se la Ri- 
voluzione d’ottobre sarebbe andata nello stesso modo. Secondo Preti, Gramsci 
ed io (a lui la responsabilità dell’avvicinamento) condivideremmo «il pre- 
giudizio tipico dell’estetica crociana, dell’indifferenza del mezzo ». Nella fat- 
tispecie per Preti la filosofia sarebbe sempre stata legata « a certe tecniche 
di discorso », consisterebbe in certi linguaggi o sistemi di discorso coerente- 
mente organizzati. Per cui non è tanto da muover l’accusa a noi di indiffe- 
renza del mezzo (non mi pare che, Gramsci almeno, — e lo rivela così netta- 
mente proprio a proposito dell’estetica crociana — fosse indifferente al mezzo), 
quanto di riduzione sua della filosofia al mezzo. Certo non è indifferente che 
un artista si esprima con un violino; ma già la musica non si riduce alla 
tecnica del violino, anzi non si esaurisce nella tecnica dei suoi possibili stru- 
menti. E si esaurisce la filosofia in sistemi di discorso assolutamente chiusi ? 
Preti riconosce che quasi mai i filosofi sono del tutto coerenti e sistematici; 
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ma quando lo sono, e solo allora — egli dice — sono filosofi, « sono proprio 
le idee a generare le idee ». E solo allora si ha filosofia: ossia, possiamo con- 
cludere, ci sarebbe storia in quanto non c'è filosofia, in quanto 1 sistemi ideali 
dei filosofi sono turbati dall’inserimento, fra i loro discorsi, di altro. Ov’é, 
della filosofia, anzi della filosofia autonoma, portata al limite un'immagine 
tutt’affatto opposta a quella da me delineata. Di qui, da questa divergenza, 
l’altra obbiezione che « la struttura del discorso, non la psicologia del discor- 
rente, [è] quella che in fin dei conti ci interessa »; ove, di nuovo, si abbassa 
a psicologia l'indagine intorno alle molteplici radici della « incoerenze » del 
discorso del filosofo. Dice Preti, a proposito dell’indagine storiografica, intorno 
al muoversi e al variare di un pensatore: il suo « filosofare » è « privato »; 
di esso non c’è scienza: « ogni tentativo di descriverlo si perde nella descri- 
zione delle condizioni estrinseche, aliene, dell’atto: condizioni di ambiente, 
problemi dell’epoca, insomma condizioni storiche generiche ». Continua Preti: 
«la filosofia consiste propriamente nei significati che hanno i discorsi filoso- 
fati. Di essa, appunto a causa della sua, sia pure ideale, obbiettività, c’è 
scienza e c’è storia ». Di essa, direi, ci sarà scienza, non storia, come Preti, 
e giustamente dal suo punto di vista, negache si diastoria della scienza (« una 
storia propriamente della scienza non si può fare.... La scienza conosce solo 
il vero, il falso e il probabile, il verificato e il confermato » — scriveva lo stesso 
Preti nel ’57, anche se in una prospettiva un po’ diversa). 

Il discorso, così, viene al suo nodo, ossia al modo stesso di intendere la 
filosofia, che è in Preti tutt’affatto altro dal mio, e tale da escludere una 
storia della filosofia in senso proprio (così come una storia della scienza). Non 
si tratta infatti di un dissenso di Preti da certi toni ‘storicisti’ crocio- 
gramsciani; è, da parte di Preti, il rifiuto di una certa considerazione delle 
‘idee’ filosofiche, e l'accettazione della filosofia come ‘discorso logico ’ ser- 
rato, come ‘tecnica del discorso ’, come ‘universo del discorso ’, come ‘ lo- 
gica’ («un filosofo [è] un essere che quasi sempre ‘pensa per concetti’ ed 
è ‘logico’. Anche in questo senso hanno un valore notevole le ‘tecniche ’ 
della filosofia: ché queste sono in gran parte — anche se non esclusiva- 
mente — le regole di formazione e trasformazione — implicazione, derivazione, 
deduzione — dei significati — cioè, come suol dirsi, dei concetti»). Posta così la 
cosa, da un lato si tratterà di esporre con rigore quelle ‘tecniche ’, quelle 
‘logiche ’, e di vedere se sono coerenti o meno: e questo non sarà dello sto- 
rico, ma del teoreta; allo storico resterà il quasi, ossia la cronaca eventuale 
dei fatti personali che hanno impedito all’illustre pensatore X di fare a un 
certo punto un discorso coerente, perché, puta caso, aveva litigato con la 
fantesca, o era indispettito con i colleghi: cronaca, dunque. « La scienza in 
sé non si riconosce una storia, tutt'al più una cronaca » — ha scritto appunto 
Preti; e la tesi può estendersi alla filosofia come scienza. In questa direzione, 
appunto, Preti oppone al mio interesse per il filosofare e il filosofante, il suo 
interesse esclusivo per la filosofia: « la filosofia non è il filosofare, bensì ne è 
il resultato, obbiettivato entro le strutture ideali — obbiettive di un discorso ». 
Ora io ero stato ben lungi da non riconoscere il costituirsi di questi ‘ discorsi ’, 
ma avevo asserito complementare alla loro analisi formale la conoscenza della 
loro genesi ‘storica’; non solo, ma per usare un termine che ora adopera 
Geymonat in una analoga discussione con Preti sulla storia della scienza, 
avevo anche sostenuto l’apertura di tali discorsi verso esperienze sempre 
nuove; e, di più, il discorso filosofico come tentativo di essere una risposta 
d'insieme, e un programma, di fronte a domande poste, non solo da discorsi 
‘ filosofici’, ma dall’insorgere di contrasti non scaturiti all’interno di quei 
discorsi. 
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A questo punto è chiaro che il dialogo con Preti, o affronta il problema 
di fondo, ossia il senso o il compito della filosofia — e non da oggi, ma da 
sempre — o si perde in contrasti marginali di scarso interesse. Ma poiché 
non è nel corso di una discussione del genere che può essere affrontato quel 
problema, può essere utile ricordare qualcuna delle conseguenze che si con- 
nettono al modo di concepire la filosofia che ora Preti fa proprio. È certo che 
l’analisi formale, chiamiamola così, dell’Organon, mi aiuta a vederne la na- 
tura composita e contraddittoria. Ma posso io avviarmi alla risoluzione dei 
suoi problemi prescindendo: 4) dallo studio dei discorsi retorici che mi ven- 
gono forniti da oratori e storici; 6) dallo studio dei discorsi dei cultori delle 
varie ‘scienze’; c) dall'esame dei rapporti reciproci fra oratori e ‘ filosofi ; 
d) dall’approfondimento dei modi in cui si procedeva nei tribunali e nelle 
assemblee; e) dalla funzione che certi libri e insegnamenti intendono avere 
nella vita pratica; f) dalla situazione politica che ha favorito la nascita di 
una certa trattatistica e che ne è stata alimentata; g) dal tramontare di quella 
situazione che ha determinato perciò prima la sparizione e poi la compila- 
zione confusa di scritti contenenti tecniche diverse ? Ancora: il contatto ini- 
ziale, in Siria, di circoli dotti mussulmani con ambienti saturi di cultura 
stoica ha probabilmente inciso sulla concezione ‘ fatalistica ’ dei filosofi arabi, 
rifluita così fortemente nell’Islamismo. È possibile rendersi conto di questo, 
e del suo significato, entro l’esclusiva analisi formale dei testi? Preti parla 
di ‘ descrizioni delle condizioni estrinseche, aliene, dell’atto [di pensare; be- 
nedetto attualismo !]:... condizioni storiche generiche ’; e nessuno nega che, 
a volte, nei cattivi storici, sia così. Ma converrebbe prima aver dimostrato 
che tutte le ‘tecniche’ sono nate da domande scaturite entro altri ‘ discorsi 
tecnici’, e non mai dall’insufficienza radicale di ‘discorsi’ di fronte a biso- 
gni, come diceva Feuerbach, non filosofici — ossia non scaturiti all’interno 
di ‘ filosofie’. 

Del resto è a questa concezione aliena dalla storia (non a caso ritorna 
il fraseggiare idealistico con le accuse di ‘psicologia’ e via discorrendo) che 
si annoda il costante procedere anche di Preti ‘storico ’, dalla presentazione 
— estremamente interessante del resto — dell’etica smithiana, tutta staccata 
da un contesto sociale (perfino alla Ricchezza delle Nazioni, scritta, è vero, 
più tardi, si accenna appena), a Praxis ed empirismo, dove certi avvicinamenti 
(« filosofia della praxis giovane-marxiana o dewiana che sia ») sono operati 
sul fondamento ‘ platonico * del celebre tema « dalle idee alle idee attraverso 
le idee ». Che è, per fare un salto all’indietro, l'impostazione data da Preti 
al problema della ‘scienza’ moderna: trovarne la matrice all’interno dei si- 
stemi logico-scientifici medievali (del Medioevo terministico). Il giorno in cui 
lo sforzo di tanta storiografia ‘ conservatrice ’ alla Duhem si arenerà — come 
spero che avvenga presto — di fronte al fatto che tra la teoria dell’impeto di 
Buridano e la fisica galileiana c'è un abisso non colmabile, è probabile che i 
teoreti rigorosi negheranno l’esistenza di Galileo. 

Giova, dopo questo, discutere di problemi singoli ? Probabilmente no. 
Perché se nell’uso del termine ‘memoria’ a proposito del passato storico 
c'è, senza dubbio, una componente metaforica (ma non è tutta una meta- 
fora !), la negazione della ‘contemporaneità ’, e del ‘dialogo’ col passato, 
l'affermazione che il passato costruito dallo storico è, non il mostro passato, 
ma un altro presente, si radicano, di nuovo, in Preti, in una filosofia che non 
può essere discussa in zone marginali: una filosofia degnissima, che del- 
l'istanza positivistica come idealistica ha fatto propria la dimensione non- 
storica, ponendosi coraggiosamente, non solo fuori, ma contro, tutte le forme, 
aperte o larvate, di storicismo. 
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Naturalmente la discussione si può continuare anche sugli argomenti sin- 
goli; per esempio: il passato costruito dalla storia solo metaforicamente può 
dirsi un altro presente, perché è presente solo allo storico. Di fatto è un com- 
plesso di rapporti, di nessi, di realtà, che nonerano affatto presenti agliattori, 
a nessuno degli attori, di quel momento. Lo storico scopre quello che stava 
dietro a certi atti, e che sfuggiva in larga misura a tutti gli attori, e colloca 
e costruisce e illumina le radici nascoste del nostro presente: è questo legame 
col nostro presente che, mentre alimenta la ricerca, dà senso non metaforico 
alle metafore della ‘ contemporaneità ’, della ‘ memoria *, del “ dialogo *. Per- 
ché il dialogo con Platone, proprio nel distacco, non si riduce affatto a « un 
tema caro ai nostri tardo-crociani ». Proprio perché Platone, anche se non il 
Platone di Preti, non è un sistema di discorso chiuso e rigidamente coerente 
nella sua logica, ma un assai complesso muoversi di proposte abbozzate, e 
poi mutate, e poi riprese, e poi rimesse a fuoco, in un mobile variare; proprio 
perché per lo ‘storico’ è un ‘filosofante’, e non una ‘ filosofia ’; proprio 
per questo ha senso il rincorrerne le vicende, il muoversi del suo pensiero, e 
il confrontarlo col nostro proporsi domande e azzardare risposte. Certo, dir 
‘ dialogo’ è usare una metafora. Ma quando Preti dice: « io posso dialogare 
con Garin, ma non con Platone — proprio no », mi vien fatto di rispondergli 
che io posso dialogare con Platone ma non con Preti; con Platone, o con 
Marx, o con Croce, o con Gramsci, che avevano, del filosofare, un’imma- 
gine più vicina alla mia di quella di Preti. 

E infine, poiché l’amico Preti vuol concludere su un tono alto, può darsi 
che le filosofie legate al proprio tempo siano destinate ad esser travolte col 
loro tempo, così come i libri che mettono a fuoco un problema attuale ven- 
gono rapidamente consumati dal lavoro che essi stessi hanno suscitato. Può 
darsi che le ‘ arguzie’ logiche di Suiset siano più ‘attuali’, oggi, delle opere 
di Coluccio Salutati. Ma mi permetta Preti, poiché si tratta di esprimere un 
gusto, di preferire al solitario ‘profeta’ dei tempi avvenire, al filosofo che 
ha per sé l'eterno, chi combatte negli anni suoi ed è distrutto dalla sua lotta. 

12. Scrive Sartre nella prefazione alla Critique de la raison dialectique 
che ridurre una ricerca a un 7smo significa farne « un mode fini et déja pé- 
rimé de la culture, quelque chose comme une marque de savon ». Andrea 
Vasa, nel suo ampio intervento in cui dichiara il suo dissenso completo dalle 
mie Osservazioni, mi attribuisce, volta a volta, una gran quantita di etichette: 
crocianesimo, marxismo, «ideal-marxismo » tipico della « crisi dello specu- 
lativismo metafisico-idealistico » e immerso nei « contemporanei vicorsi pro- 
grammatico-marxisti », e così via: etichette che forse sono troppe anche per 
quella cosa meno importante di una saponetta che era il mio saggio storico- 
metodologico. Il Vasa, anzi, non tratta di tutta la parte metodologica, nata 
da una reale esperienza di ricerca storica, che, forse, pretendeva giustificare 
su un certo terreno taluni concetti definitisi via via nella ricerca. Indivi- 
duata l’assunzione di alcuni temi — storia, realtà, umanità concreta — di 
sapore, secondo lui, piuttosto retorico che critico, piuttosto metafisico che 
storico, ravvisa, sottesa a ogni discorso, l'accettazione dogmatica di un fondo 
del reale irrazionale, vitale, unito a una formulazione larvata o dichiarata 
del programma politico di una vita ‘comoda’, postulato come fine ultimo 
dell'attività umana. La ‘scienza storica’ da me difesa sarebbe in sostanza 
un precipitato di aspetti di Croce e Gramsci, di storicismo irrazionalistico 
e di attualismo, avvolto in una fraseologia mutuata da ambienti marxisti. 

Comunque, poiché non sono sicuro di aver capito sempre le pagine spe- 
culativamente assai complesse del Vasa, le sue digressioni e la sua termi- 
nologia, mi servirò dei suoi termini stessi per mettere in evidenza i suoi mo- 
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tivi di un dissenso radicale. Il Vasa sottolinea, di fronte alle mie pagine e, 
penso, in riferimento ad esse, « una tendenza molto diffusa negli ambienti 
marxisti, e che si potrebbe caratterizzare come tendenza a intendere in fun- 
zione politica le idee, (il mondo della cultura umana in genere), come l’atti- 
vità dell’uomo in ogni sua direzione possibile ». Ed aggiunge che « sembra 
sottinteso in tale tendenza che la migliore organizzazione sociale possibile 
dei rapporti di produzione si costituisca come una specie di problema-fine, 
e come la chiave di tutte le questioni, quasi che l’uomo non avesse che da 
raggiungere quel migliore regime sociale possibile, e.... goderselo ». 

Il Vasa quindi illustra il «senso della sua resistenza alla riduzione della 
ricerca ‘ filosofica’ a ‘sapere storico’. Nonostante tutte le sue aporie, conti- 
nua, o le sue numerose esperienze di ‘via bloccata’, quella ricerca è forse 
ancora suscettibile di ‘continuazione’ senza ricorsi a una pretesa ‘logica ’ 
del reale umano in genere, e, più ancora, senza ricorsi a caratterizzazioni 
prevalentemente pragmatico-politiche di quella realtà totale, che forse, in 
ogni caso, non è affatto! La espressione infatti di riduzione della filosofia 
a sapere storico, sembra implicare un senso di presupposizione della storia 
stessa ad ogni possibile tentativo umano di costruirne una mediante un’atti- 
vità ‘razionale’ ». Il Vasa non dice che la mia polemica, almeno nelle sue 
dichiarate finalità, era proprio in vista di una ragione capace di costruire 
e di venire elaborando il mondo in cui l’uomo vive, pur nell’abbandono della 
pretesa di scoprirsi come un sistema già spiegato e costituito, e fondamento 
di una realtà chiara nella totalità delle sue strutture. 

Per il Vasa la posizione da me sostenuta è una ripresa acritica, e re- 
torica, della sostanza irrazionalistica dello storicismo: « essa sembra indulgere 
— insiste — ad uno storicismo concretistico (idealistico o materialistico poco 
importa), che rischia di perpetuare la tautologia di un ‘umano’ già trovato 
o eternamente in atto, invece di favorirne un tentativo indefinitamente aperto 
di radicale revisione e trasformazione; e sembra quindi perpetuare il dilemma, 
per l’uomo, di una eternistica visione di essenze da una parte, o di rassegna- 
zione a interventi ‘cartografici’ nell'oceano di una storia che può distrug- 
gere ogni disegno umano; a meno che non si ricorra ad una gratuita asser- 
zione dell’umanità del reale stesso ». 

Non osserverò al Vasa che, qui e altrove, ho appunto sempre difeso quella 
tesi della possibilità per la ragione di continuare radicali revisioni e trasfor- 
mazioni; non gli ricorderò che quell'immagine delle carte di navigazione indica 
appunto lo sforzo dell’uomo per navigare i mari e approdare a terre impre- 
viste e ignote, di cui non può, prima, avere, non dirò la visione totale, ma 
neppure il sospetto; e non gli ricorderò che molto spesso tuttii ‘disegni 
umani’ sono mandati in pezzi, anche se ci vorremo poi consolare con le 
astuzie della ragione e le vie segrete della Provvidenza. Non gli dirò neppure 
che la ‘terza via’, da lui proposta a risolvere le aporie in cui mi dibatterei, 
rassomiglia stranamente, anche se in linguaggio molto più complicato e spe- 
culativamente elaborato, a quella che, non da ora, sono venuto dicendo (« ne- 
gazione del presupposto — egli dice — d’una realtà seco stessa continua, 
o per se stessa ‘universale’, e che come tale attende solo di esser ricono- 
sciuta » — «se una saldatura [si] dovesse cercare fra i tentativi della ragione 
storicamente accertati, — e rivolti in verità in direzioni fra loro naturalmente 
irriducibili — e l’ulteriore cammino della storia, [una concezione praticistica 
della ragione] sa che siffatta saldatura non può che essere stabilita a poste- 
riori...) ecc. ecc... Non avrò il cattivo gusto di citar me stesso, e fin l’im- 
magine da me usata dei ponti gettati dopo le rotture. So che il Vasa mi 
rinnoverebbe l’accusa di « mancanza di autodiscussione », di retorica e dogma- 
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tismo, non soltanto crociano, gramsciano, marxistico — 0, meglio, marxiano — 
ma anche attualistico-gentiliano: «la retorica dell’atto sempre operoso rischia 
qui di riprodursi nell’immanenza dell’idea a una storia per se stessa sempre 
reale, che teme di problematizzare le condizioni della sua stessa sussistenza, 
e preferisce fissarle in un orizzonte che risulta definito solo a priori come 
‘ umanistico ’ ». Di nuovo, non giova certo dire che proprio contro molti di 
questi temi ho cercato di condurre, prima, la mia ricerca storiografica, e di 
determinare, ora, alcuni orientamenti. Poiché simili discorsi non giovano, 
anzi riescono a significare tutt'altro, è chiaro che è meglio non farli !). 

13. Nel 1933, in un articolo molto importante, a cui già m’é avvenuto 
di rifarmi, anche se non sembra avere avuto né allora né poi grande eco, 
Antonio Banfi insisteva sull’equivoco pericoloso dell’uso dogmatico di talune 
categorie della storiografia filosofica, fermandosi in particolare su quella di 
unità. « La categoria dell’unità o della coerenza del pensiero filosofico sia nel 
singolo sistema, sia nell’intero suo sviluppo,... dogmaticamente interpretata,... 
rimanda all’astratta identificazione fra filosofia e storia della filosofia, dove 
la filosofia si riduce ad un sistema, proposto arbitrariamente come criterio 
assoluto, ciò che deforma e impoverisce il corso storico generale. E insieme, 
confondendo sistematicità e sistema, riduce e schematizza ogni sintesi di pen- 
siero. Comunque essa perde di vista la vita del sapere filosofico, la sua infinita 
articolazione, la sua interna dialettica, la ricchezza dei suoi rapporti, ostacola 
ed oscura con presupposti ingiustificati le ricerche ». È aggiungeva, a po- 
stilla: « esempio di tale dogmatismo si può trovare nella storiografia ideali 
stica italiana del Croce, del Gentile, del De Ruggiero. La più netta teoriz- 
zazione può rilevarsi nel secondo, la più coerente realizzazione pratica nel 
terzo ». Ho citato questo vecchio testo di Banfi, di quasi trent'anni fa, non 
per invocare la protezione di una auctoritas, ma per far notare che l’ « acca- 
nita offensiva » — come la chiama il Morpurgo Tagliabue — scatenata nel’56 
contro alcune « indispensabili » categorie storiografiche, è in verità piuttosto 
anziana; e, per quel che mi concerne, ossia per la categoria dell’unità, la mia 
« offensiva », non troppo diversamente da quella di Banfi, concerneva il suo 
uso dogmatico («il che non toglie — soggiungevo nel ’56 — che il lavoro 
dello storico consista appunto nello stabilire dei rapporti, ossia nell’unifi- 
care... »). Né si obbietti, come qualcuno ha fatto, che ormai quella discus- 
sione è « superata », e che la storiografia filosofica ha trovato la sua via; da 
un lato basta sottoporsi all’ingrato compito di leggere la produzione storio- 
grafica italiana per vedere quanto spesso essa sia fragile, caduca, inconsi- 
stente, soffocata dalla persistenza di quel dogmatismo contro cui la polemica 
non sarà mai abbastanza aspra (e poco importa se quel dogmatismo non si 
presenta più, oggi, sotto il segno dell’idealismo). D'altro canto basterebbe 


1) Anche il Vasa si sofferma sulla citazione da me fatta di Husserl per ricordarmi che 
in Husserl c’è « l’anticipazione trascritta in termini metafisici, di un senso finale della storia 
come possibile umanizzazione di ogni dato esterno ». Ho riconosciuto io stesso che non tutto 
Husserl è nel saggio uscito nella prima annata di Logos; ma è strano — e confortante — 
che i miei critici, che amano vedere nel mio testo solo certe frasi polemiche dimenticando 
tutto il resto, mi diano poi tante lezioni di buon metodo storico quando io mi servo molto 
correttamente di uno scritto che, dettato a Husserl dalla polemica contro Dilthey, senza 
alcun dubbio portò all'estremo un atteggiamento antidiltheyano. 

Infine, due postille ancora: l’immagine, come dice il Vasa, ‘cartografica’, intendeva 
rinviare attraverso una metafora al luogo abbastanza significativo di un ben noto filosofo; 
ed aveva un senso, certo discutibile, ma ben definito, anche storicamente. L’espressione 
“sapere storico ?, che a taluni è piaciuta assai poco, è stata anch’essa usata con voluti riferi- 
menti, e ricordando in particolare alcune pagine di Antonio Banfi. 
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riflettere su questa stessa discussione, e sul modo in cui generalmente è stata 
condotta, sull’indifferenza sostanziale di molti fra i più autorevoli miei inter- 
locutori verso quello che era il problema centrale, e sullo sforzo costante di 
trasformare il dibattito in una discussione di metafisica della storia, o di tra- 
sferirlo almeno in zone lontane dalla questione effettiva. 

Chi scrive ha avuto certo due colpe di cui chiede venia: 1) di non te- 
nersi fermo al principio da lui stesso enunciato, che «il dibattito più pro- 
ficuo ai fini di un lavoro effettivo è solo quello intorno al lavoro concreto », 
e che « ogni ricerca è giustificata via via dai resultati che raggiunge, e quindi 
fondata o verificata nelle sue costruzioni »; 2) di essersi lasciato troppo deter- 
minare da esigenze polemiche. Così è accaduto che, si, alcuni dei lettori 
più attenti, anche se critici vivaci, hanno riconosciuto che l'impostazione 
metodica lasciava impregiudicata la questione finale circa la possibilità e il 
senso di « forme » costanti; che veniva esplicitamente dichiarato — l’ha ri- 
cordato Preti stesso — un moto complesso e non univoco, non a senso unico, 
fra idee e cose (« ora le idee generarono le idee, ed ora invece mutarono le 
cose »). Per questo, se debbo riconoscere di essermi fermato con particolare 
insistenza polemica sul rapporto reale-ideale, non posso ammettere di avere 
‘chiuso’ su un « determinismo verticale » dalle cose alle idee. Certo, essen- 
domi proposto di richiamare lo storico della filosofia ai suoi doveri di storico 
— e avendo cercato di render conto a me stesso di quel che significhi par- 
lare di storia della filosofia — mi sono trovato dinanzi alla necessità di sot- 
tolineare che le concezioni non mutano per una loro /ogica autonoma, sepa- 
rata. E ho cercato di non ridurre il richiamo al mestiere di storico sul piano 
di quei capitoletti (dedicati alle ‘situazioni ’) che tramezzano, avulsi e inu- 
tili, certe storie molto verginali, e molto celebri, della filosofia, costrette a 
riconoscere che, come si sa, anche la filosofia vive nel tempo. Proprio qui ho 
insistito sulla complessità dei rapporti fra concezioni e situazioni — Vasa ha 
lamentato i grovigli dialettici — e sul fatto che è una matassa che non si 
dipana a priori, a senso unico, e che solo caso per caso, nell’accertamento 
effettivo, 1 vari nessi vengono messi a fuoco. Perché solo uno è l’oggetto della 
mia intolleranza metodologica: la pretesa di dare per scontata in partenza 
la conclusione della ricerca. Ov’é chiaro che c’è, sì, una preclusione, e non 
l’ho nascosta: unicamente contro quelle concezioni « dogmatiche » della filo- 
sofia, che ‘chiudono’ a priori, e quindi rendono impossibile, insignificante 
e assurda, ogni ‘storia ’. | 

Percid dinanzi alla cosi sottile, elegante e precisa discussione di Guido 
Morpurgo Tagliabue, che oltre ad essere un acuto filosofo è anche uno sto- 
rico egregio, e un fine indagatore dello svolgimento delle idee estetiche, m'è 
capitato di meravigliarmi di me stesso come il personaggio di Molière: ma, 
a differenza di quello, non mi sono affatto ammirato. E se davvero le mie 
pagine portano alla conclusione unilaterale messa in luce dal mio critico (« la 
razionalità accettata dal G. è dunque il concetto della storia considerata in 
linea di principio come interrelazione plurima, ma infine ridotta a una yela- 
zione univoca di reale-ideale secondo un determinato senso »), sconfesso sen- 
z'altro, non solo tale ‘riduzione’ ma tutto il discorso, rendendo grazie a chi 
mi ha fatto avvertito del pernicioso finale delle mie considerazioni. 

14. Morpurgo Tagliabue mi accusa di intolleranza storiografica; non troppo 
diversa è l’obbiezione che muove Armando Plebe, articolando la sua osserva- 
zione in un discorso particolarmente fecondo, e ricco di notazioni veramente 
importanti. È probabile che talune aporie non siano ardue da superare: che 
un’opera impostata metodologicamente male contenga elementi positivi, può 
significare varie cose: I) può darsi che per impostazione metodica si intenda 
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una dichiarazione generale, una ‘ professio fidei’ formale, cui non corrisponde 
effettivamente l’indagine, condotta invece in modo corretto (così come a una 
dichiarazione corretta di metodo può seguire un lavoro che, nel concreto, è 
condotto malamente); 2) può darsi che, più che di impostazione metodica 
errata, si tratti di ipotesi di lavoro generica, che nel concreto dell’indagine, 
per la ‘ logica delle cose ’, si viene rettificando; 3) può darsi infine che un’im- 
postazione metodica errata, cui segue, ugualmente, una ricerca inconsistente, 
contenga tuttavia delle osservazioni singole suscettibili di alimentare altre 
ipotesi di lavoro feconde. Nessuno di questi casi infirma il complesso delle 
mie osservazioni. Resta il contrasto tra pluralita del filosofare e non plura- 
lità della storiografia. E qui, davvero, Plebe vuole una risposta più articolata. 
In un libro recentissimo 1!) Geymonat si è proposto il problema della stori- 
cità della scienza, che egli giustamente difende, e, a mio parere, acutamente 
mette a fuoco, là dove chiarisce il « progresso » scientifico come continuo 
ampliamento e perenne integrazione, in cui le esperienze e i temi si deterio- 
rano, ma in quanto danno luogo ad altre esperienze e a temi che ampliano 
e correggono i precedenti. Anche la storiografia — l’unica storiografia —ha 
rigore scientifico; integrerà, correggerà le sue vedute; certe posizioni si con- 
sumeranno nel senso che si risolveranno in vedute più ampie e più artico- 
late. Ma le vedute limitate non si identificano con le posizioni erronee e fan- 
tastiche, con le ricostruzioni cervellotiche. Certo, anche di queste si dà storia, 
come di ogni umana follia; ma non sono momenti corretti e integrati nel 
progresso del ‘sapere storico ’. Se prendiamo, per esempio, la recente versione 
italiana dell’articolo Spinoza del Dictionnaire del Bayle e confrontiamo le 
pagine del vecchio erudito con l’anonima — e attuale — presentazione ita- 
liana, abbiamo da un lato una veduta storica, integrabile perché limitata, non 
sempre coerente, non a conoscenza di tutte le fonti a noi note, volta ad alcuni 
aspetti — ma si tratta pur sempre di un lavoro ‘ scientifico ’, che sta alla no- 
stra indagine più avveduta come certi capitoli della ‘fisica’ galileiana alla 
fisica d’oggi. Le pagine del presentatore, ancorché nell’apparenza sembrino 
voler caratterizzare Spinoza e Bayle, non rientrano nel processo di alcuna 
indagine; possono considerarsi un esercizio stilistico o un pretesto; le collo- 
cheremo domani in una storia della ‘fortuna’ (o ‘sfortuna ’) di Bayle, come 
indice dell’estraneita di certe posizioni ‘estetizzanti’ del 900 al gusto bay- 
liano della ricerca. 

Ecco perché, o meglio in quale misura, non si dà tolleranza storiografica: 
una ricerca parziale, ma integrabile, si inserirà infatti nel processo sempre 
in fieri, ma ‘rigoroso ’, della ricerca. Naturalmente, a questo punto, taluno 
ripresenterà la domanda circa il significato da darsi, allora, alla invocata tol- 
leranza ‘ filosofica ”. E qui verrebbe certamente voglia di rinviare la risposta 
allo ‘storico *, e in sede ‘ storica’, là dove al termine generico si sostituisca 
una discussione specifica che metta in evidenza i caratteri distintivi di taluni 
aspetti, o discipline e ‘scienze particolari’ (logica, etica, ecc.), per cui sarà 
da fare un ‘particolare’ discorso, e le vedute d’insieme, le concezioni del 
mondo, le visioni esaustive, i sistemi completi, le risposte organiche ai ‘ mas- 
simi problemi’, e così via, a cui più comunemente ci si riferisce col termine 
‘ filosofia ’. Di queste converrebbe svelare, in modo specifico, i caratteri poe- 
tici o religiosi, la natura di ideologie politiche, di programmi pratici, indivi- 
duandone anche, in taluni casi, l’importanza feconda di ipotesi generali, sol- 
lecitatrici del moto del pensiero scientifico. La tolleranza, che è termine estra- 
neo al campo dell’indagine scientifica (non si è tolleranti in fisica, in chimica 


1) L. GEYMONAT, Filosofia e filosofia della scienza, Milano 1960. 
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o in filologia), è di casa sul terreno dei programmi politici, delle confessioni 
religiose, e di ciò che ad esse si connette. Si è tolleranti di credenze diverse, 
come di fantasie e di sogni diversi; tolleranti, ma critici, impegnati a distin- 
guerne le varie componenti, a svelarne le pretese equivoche: che è, appunto, 
il compito dello storico, comprensivo al massimo, ma fieramente avverso agli 
errori storici. Che una chiarezza nella visione dei propri compiti, e una con- 
sapevolezza dei metodi da seguire, non sia tutto, è ovvio; è discorso che 
vale per qualsiasi campo di ricerca scientifica. Ma è certo che un cattivo me- 
todo, un falso scopo assegnato all’indagine storiografica, è un ostacolo molto 
grave, e talora fatale. Per questo la polemica contro le false impostazioni 
della storiografia filosofica, contro la perfida abitudine di valersi dei testi 
per inserirci significazioni estranee, per assoggettare il passato ai bassi ser- 
vizi del presente, è da condursi con vigore, via via che gli andazzi di moda 
ci offrono sempre nuovi travestimenti delle meditazioni altrui. E so che, in 
questo, uno studioso della probità di Plebe è perfettamente d’accordo. 

15. È per me cosa particolarmente gradita concludere il giro del discorso, 
di un ormai troppo lungo discorso, in un consenso, anche se, vorrei dire, non 
inerte e passivo consenso, ma teso su una discussione che non esclude il di- 
verso di punti di vista maturati in modo autonomo. Raffaello Franchini, 
infatti, pur accettando la massima parte delle mie osservazioni, già nel ripren- 
derle e nel precisarle, indica i nodi di un dialogo suscettibile di approfondi- 
mento. Entrambi accettiamo con ugual calore le parole di Bruno che egli 
cita; ma, forse, proprio perché io mi sono trovato dinanzi a troppo gravi 
infedeltà ai testi, sono più indulgente verso una ‘ filologia ’ di cui egli, vissuto 
in altro clima, già sente talora, e giustamente, il fastidio, soprattutto là dove 
è estrinseca e ostentata, e non è invece, come deve essere, risolta nel di- 
scorso critico. Così è certo — come dice Franchini — che bisogna essere ben 
vivi per far vivere i morti; tanto vivi che quasi direi che la vera direzione 
della storia è sì del presente, ma attraverso il passato e verso il futuro (e qui 
un detto antico, ormai banale, dimostra tutto il suo significato). 

D'altra parte è forse solo questa consapevolezza del valore decisivo della 
storia — come passato che ci condiziona, e come conoscenza del passato che 
ci libera — quella che rende così scottante ogni discussione su di essa. E se 
questo colloquio avrà avuto almeno l’effetto di sottolineare alcune questioni 
non pacifiche della ricerca attuale, la fatica che ha imposto ai critici delle 
mie Osservazioni non sarà stata inutile; e giovevole riuscirà alla fine la di- 
struzione stessa delle mie tesi, condotta così ampiamente e, come dimostra 
l'inadeguatezza delle risposte, in modo così irrefutabile. 


EUGENIO GARIN 


KANT E LA CATEGORIA DELLA PARTICOLARITÀ 


x 


Il problema della dialettica è quello stesso della particolarità (Besonde- 
yheit): la sua risoluzione più genuina importa l’impedimento dell’autonomiz- 
zazione o dell’universale o del singolare, del realismo concettuale o del mate- 
rialismo naturalistico. Ché la particolarità è il luogo di incontro dell’universale 
e del singolare: e categorizzarla equivale a trovare un centro estetico, dove 
l’arte non abbia a perdersi nella vanità caratteristica o nell’inanità cronachi- 
stica: come simbolo o dato, l’arte non supera il livello dell’astrazione. Una 
rigorosa fondazione della categoria della particolarità tenta il Lukacs nel 
capitolo teorico generale, come egli stesso lo chiama (p. 10), Il particolare 
come categoria centrale dell’estetica (pp. 145-161) dei Prolegomeni a un'estetica 
marxista, recentemente tradotti in italiano da F. Codino e M. Montinari (Roma, 
Editori Riuniti, 1957). Il tentativo approda a questo risultato: « La parti- 
colarità viene fissata in una forma che non può più essere superata: su di essa 
si fonda il mondo formale delle opere d’arte. Il processo per cui le categorie 
si risolvono e passano l’una nell’altra muta: tanto la singolarità quanto l’uni- 
versalità appaiono sempre superate nella particolarità » (p. 147). Qui non è 
nostra intenzione guardare alla lukacsiana categoria della particolarità come 
al fondamento teoretico fout-court di quei Prolegomeni: piuttosto vogliamo 
fermarci su un momento della storia della logica di quella categoria, che occupa 
gran parte del volume attraverso i capitoli: La questione logica del particolare 
in Kant e in Schelling ; Il tentativo di soluzione di Hegel; Il particolare alla 
luce del materialismo dialettico ; Il problema estetico del particolare nell’ Illumi- 
nismo e in Goethe. Il momento storico della categoria, che ci interessa, ri- 
guarda Kant. Nella cui Kritik der Urtheilshraft, secondo il Lukacs, il problema 
della particolarità occupa un «posto centrale» (p. 18). Riconoscere a Kant 
il merito di aver intravisto l’importanza e il senso del problema significa, 
naturalmente, già strapparlo dalla linea delle trasvalutazioni borghesi e dei 
recuperi neokantiani, contro cui polemizzò sagacemente, all’inizio del secolo, 
Lenin in Materialismo ed empiriocriticismo. La tesi centrale di questo libro, 
a proposito di Kant, accetta il Lukacs; ed è quella secondo la quale «la prin- 
cipale caratteristica della filosofia di Kant è la conciliazione del materialismo 
con l’idealismo » e caratteristica che si prova osservando: « Quando ammette 
che alle nostre rappresentazioni corrisponde qualcosa fuori di noi, una certa 
cosa in sé, Kant è un materialista. Quando dichiara questa cosa in sé inco- 
noscibile, trascendentale, nell’al di là, Kant si comporta come idealista » 1), 


1) LenIN, Materialismo ed empiriocriticismo, Rinascita, Roma, 1052; Da 183. Diora 
in poi, le indicazioni dei testi lukacsiani verranno fatte tra parentesi nello stesso testo 
(ci sì riferisce a Prolegomeni ad un'estetica marxista, Editori Riuniti, Roma, 1957); per le 
altre indicazioni si rinvia ad apposite note. 
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Il tentativo di conciliazione di Kant diventa, subito, fenomeno di oscillazione; 
e l'indicazione leninista di questo fenomeno accoglie il Lukacs; « Lenin ha 
sottolineato le oscillazioni di Kant fra idealismo e materialismo » (Prolego- 
ment cit., p. 17). Ma lo scambio di quello che è lo storico tentativo di conci- 
liazione di Kant e quello che è il fenomeno di oscillazione tra materialismo 
ed idealismo, visto da Lenin in posizione antiagnostica (antikantiana, per 
ciò che di Hume c'è in Kant) ed antidealistica (per ciò che di Berkeley c’è 
in Kant), in una parola con livore antimachistico, nasconde un veleno critico 
di prim'ordine. Ed invero, vedere nell'opera di Kant un tentativo di conci- 
liazione significa, in ultimo, accettare l’opera di Kant nella sua interezza: 
ritornare a Kant in un ordine storiografico compiuto, per cui Kant rimane un 
filosofo del passato, collocato in una sua dimensione storica precisa. Viceversa, 
vedere nell’opera di Kant il fenomeno di un’oscillazione è utilizzare pratica- 
mente Kant, vedendolo, proprio come vuole Lenin, da sinistra o da destra 1), 
attraverso un'operazione critica e storiografica necessariamente settaria, rea- 
zionaria o rivoluzionaria, qui non importa. Il Lukacs, accettando la tesi di 
Lenin, compie, immediatamente, un atto storiografico a tinta fortemente 
politica. A lui preme l’immagine di un Kant materialista, per quanto quel- 
l’immagine è deducibile dall’opera kantiana: e matura un atteggiamento mani- 
cheistico di fronte ai testi del criticismo, in vista di un vedde rationem, di questo, 
di fronte al gran tribunale del materialismo storico. Faremo noi un torto al 
Lukacs per questo suo atteggiamento ? Francamente no, ma non possiamo 
non obiettarlo a certi campioni della storiografia marxistica nostrana, pronta 
a gridare allo scandalo quando si trovi di fronte ad atti storiografici non mar- 
xisti attraverso i quali si commisura un passato filosofico con un presente 
filosofico. In realtà, l’atto storiografico, tranne il caso che non voglia addor- 
mentarsi per l’oppio di uno spinto filologismo, è sempre operazione di recupero : 
lo insegna anche Lenin, con Materialismo ed empiriocriticismo; lo insegna 
anche il Lukacs; e perché, quindi, ciò che insegnano praticamente i marxisti, 
non dovremmo riconoscerlo, per fare un esempio estremamente polemico, 
anche al Gentile, al quale si rimprovera la sfigurazione del passato filosofico 
nell’attualità presente (l’espressione è di Genesi e struttura della società) di una 
filosofia ? 2). Tuttavia un appunto non possiamo non farlo al Lukacs di quel- 
l'atteggiamento: e deriva dal fatto che egli non recupera spontaneamente un 
particolare Kant, dagli umori materialistici, in un atto storiografico politico 
pur nella sua teoreticità 3). E che la cosa stia così appare evidente da un con- 
fronto che può istituirsi tra il lavoro scientifico lukacsiano posteriore e quello 
anteriore al 1930 4). Troviamo, lungo l’arco di questo lavoro, nel 1923, Ge- 


1) LENIN, Materialismo ed empiriocriticismo cit., p. 180. 

2) Cfr. M. A. Satvaco, Sviluppi della storiografia marxista in Italia, in « Ragiona- 
menti», anno II, n. 9, febbraio-aprile 1957, pp. 183 segg. 

3) La restituzione di qualsiasi testo implica una scelta. Lo storico sceglie il suo campo 
di indagine in forza di particolari decisioni spirituali. Anche il più intransigente rigore 
filologico e realistico ha una sua politicità: quello dello storico è, già al momento della 
scelta, un gesto di fede e di speranza: che il testo scelto possa costituire una novità attuale. 
Inutile e pericoloso, dunque, introdurre nell’atto storiografico anche la violenza di una 
scelta politica, che è inessenziale, accanto alla violenza essenziale che l’atto già subisce. 
Il concetto deve essere sviluppato, ma impegna in un compito teoretico difficoltoso al 
quale, qui, per ovvie ragioni, si rinunzia. 

4) Istruttiva è l’Entwicklungsgeschichte del Lukacs. Il quale, più di una volta, ha 
dovuto fare i conti con il tribunale della superstizione partitica del marxismo. È una 
storia troppo nota perché si debba ripeterla: ma non si può fare a meno di ricordare, qui, 
quello che, a proposito dell’autocritica e il Lukacs, scriveva, in un illuminante commen- 
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schichte und Klassenbewusstsein, che segna l’ultimo anelito di una ricerca 
filosofica orientata materialisticamente, ma salva dall’ossequio al culto della 
autorità, che è poi culto della personalità politica !). Lo spirito di quel libro, 
infatti, è, sostanzialmente, quello che il Lukacs rivendica all'impresa cultu- 
rale in uno scritto recentissimo, venuto fuori dal clima dell’iconoclastia del 
mito della personalità: La lotta tra progresso e reazione nella cultura di oggi 2); 
dove leggi: « È ormai chiaro dove ci porta nelle competizioni internazionali 
e naturalmente anche nel nostro stesso campo, quella deformazione e quella 
restrizione dogmatica del materialismo dialettico, che è stata introdotta negli 
ultimi decenni sotto il pretesto della partiticità »*). Non per niente Geschichte 
und Klassenbewusstsein si inserisce in quel vasto movimento del marxismo 
teorico libero, che va dal 1904 al 1930, maturato, gia oltre il revisionismo, 
più o meno connivente con un ritorno a Kant in nome di un'integrazione 
etica del materialismo storico, in coscienze energicamente kantiane di stu- 
diosi. Il Goldmann, ora è poco, recensendo un volume di M. Rubel 4), ha rievo- 
cato le grandi tappe di quel movimento, segnandole così: 1904, K. Vorlaender, 
Kant e Marx (conferenza diffusamente rielaborata in Kant und Marx. Ein 
Beitvag zur Phil. des Sozialismus: 1911; 1926); 1906, K. Kautsky, Etica e 
concezione materialistica della storia; 1923, G. Lukacs, Storia e coscienza di 
classe; 1930, M. Adler, Kant e il marxismo *). Il problema di questi marxisti 
teorici è la presenza della morale nel materialismo dialettico: come giustifi- 
carla ? Non è problema, questo, si intende, che, proprio in quanto tale, si 
può discutere qui: solo ci limitiamo a ricordare che si impone nel ricordo di 
Kant, e di un Kant inesorabilmente antimaterialista, di un Kant, cioè, idea- 
lista, moralista, terzaforzista *). Il Goldmann ricorda, come la più efficace, 


taire, il Merleau-Ponty: « En 1946 L. revendiquait par l’écrivain le droit de dépasser son 
passé, en 1949 il lui faut disqualifier ses travaux de critique et d’esthétique, comme si la 
haute estime où il tenait Tolstoi et Goethe n’avait été qu’étourderie et précipitation. Ainsi 
le communisme passe de la responsabilité historique à la discipline nue de l’autocritique 
au reniement, du marxisme a la superstition » (G. Lukacs et l’autocritique, in « Les Temps 
modernes », dicembre 1949, p. 1121). Solo quando c’è la rottura tra fronte ideologico e 
fronte propagandistico (e di recente si è verificata anche per il Lukacs) è vero quello che 
scrivono il Cantoni (in Lukacs c’è «il rifiuto del falso avanguardismo politico e la difesa 
di una tradizione letteraria di grande realismo », in Educazione estetica e nuovo umane- 
simo, in «I problemi di pedagogia », anno II, n. I, febbraio 1956, p. 23) o il Sartre (il L. 
è «le seul qui tente in Europe d’expliquer par les causes les mouvements de pensée con- 
temporaine » (in Le réformisme et les fétiches, in « Les Temps modernes », n. 122, febbraio 
1956, p. 1159). Perché allora l’atto critico e storiografico lukacsiano ritorna al piano della 
politicità immanente allo atto stesso, della quale abbiamo discorso più sopra. 

1) Si respira, da un pezzo, un’aria di marxismo teorico, che sembra rinverdire la sta- 
gione del marxismo italiano di fin du siècle (Poggi, Labriola, Croce, Gentile). Il marxismo 
si riconduce alla sua schietta volontà filosofico-scientifica a carattere antiscolastico ed 
antistaliniano. L’insegna potrebbe essere: Marx contro i marxisti, i marxiani ed i marxo- 


logi accasermati. V., per fare un esempio-limite, il Sartre delle Questions de méthode, di 
cui toccheremo in seguito. 


2) Trad. it., Feltrinelli, Milano, 1957. 

3) G. Luxacs, La lotta tra il il progresso..., p. 36. 

4) M. Ruger, K. Marx, Rivière, Paris, 1957. Su di esso v. anche P. Naville, in Cri- 
ique, NOV. 1957. 

5) L. GOLDMANN, Propos dialectiques. Y-a-t-il une sociologie marxiste ?, in «Les Temps 
modernes », ottobre 1957, pp. 729-751. 

8) Il problema del rapporto marxismo-etica è vecchio. A parte i Vorlaender, Adler ecc. 
considerati, basti ricordare, per fare, innanzi tutto, esempi di casa nostra: B. Croce, Ma- 
terialismo storico ed economia marxista, V ediz., 1927; pp. 103-109, dedicate a « Del giudizio 
etico rospetto ai problemi economici; G. GENTILE, La filosofia di Marx, Firenze, 1955, nuova 
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la soluzione del Lukacs, intesa, com'è, a provare che il materialismo storico, 
come conoscenza storica, non sostiene in assoluto un’azione storica come 
tecnica sociale (Machiavelli) né in assoluto un’azione etica (Kant), ma celebra 
il nesso dialettico di entrambe, e nesso che è presa di coscienza progressiva 
e marcia dell’umanita verso la libertà: « cette position lukacsienne » — osserva 
il Goldmann — « rendait à l’oeuvre de Marx la véritable cohérence et suppri- 
mait d’un coup toutes les prétendues dualités »1): dove le « dualités » sono 
quelle che si affacciano nelle soluzioni del Vorlaender (c’è un’etica implicita 
ed involontaria nel materialismo storico), nel Kautsky («traspare spesso, 
anche presso Marx, nella ricerca scientifica, l’azione dell’idea morale ») e dello 
Adler (il materialismo è, fondamentalmente, una sociologia scientifica, ma 
ha, alla fine, per l’uomo di azione, un’attitudine politica ed etica). Lontano 
dal senso di questa soluzione è, ormai, il Lukacs dei Prolegomeni: in quanto, 
qui, egli, accettando la tesi leninista, separa il piano materialistico e quello 
etico kantiano, rompendo, nella conoscenza, il nesso tecnica sociale-azione 
morale. Qualsiasi contatto Kant-Marx, in nome di un rapporto sociologia- 
etica, è frustato. Ciò perché nell’etica kantiana « domina esclusivamente l’in- 
condizionato assoggettamento al dover essere ) e « non vi è posto per una 
dialettica dei conflitti etici » (Prolegomeni cit., p. 18). Il sacrificio dell’etica 
kantiana è segnato per l’insorgere di una coscienza marxista tutta presa dai 
conflitti dialettici del reale: il dover essere di un ordine morale tace nel ricordo 
di una esasperata antieticità del materialismo storico; e, del resto, l’etica 
kantiana è troppo sospesa in un’universalità senza tempo tinta, per poter 
suggerire qualcosa a proposito della categoria della particolarità. Il Lukacs 
si colloca, così, nell’itinerario di coloro che affermano l’assoluta amoralita 
del marxismo in quanto conoscenza storica e scienza sociologica, arrestandolo 
al piano di una metodologia del giudizio di fatto: stavolta, anche per il Lukacs, 
Vindicativo tecnico è del tutto staccato, per dirla col Poincaré, dall’impera- 
tivo etico: l’universalità del quale è defenestrata definitivamente come un 
povero bagaglio idealistico del vecchio Kant. 

Contro il quale si leva un Kant più nuovo, più autentico. Quello della 
II Kritik, non meno che quello della I Kyitik, è, peri marxisti, e anche per il 
Lukacs, relegato nella soffitta del pensiero metafisico: più il Kant morale, 
si capisce, che il Kant gnoseologo, se è vero che quest’ultimo si è tentato, 
talvolta, di recuperarlo marxisticamente ?). Il Kant più materialista, pur con i 


edizione, pp. 47 segg.; R. Monpo ro, Il materialismo storico in F. Engels, Firenze, II ediz., 
1952, capitolo XIII, La pretesa antieticità del materialismo storico. Il sopravalore e il pas- 
saggio dalla necessità alla libertà, pp. 351-386, dove c’è una discreta bibliografia, non aggior- 
nata, sull'argomento, con riferimento agli studi del Chiappelli, del Masci, del Labriola, 
del Bernstein ecc. (È utile ricordare che i volumi citati del Croce, del Gentile e del Mon- 
dolfo risalgono rispettivamente al 1899, al 1899 e al 1912). Sul rapporto accennato si può 
schierare una nutrita bibliografia recentissima. Ci contentiamo di citare: H. BARTOLI, 
La doctrine économique et sociale de K. Marx, Paris, 1950, pp. 389-395; P. Bico, Marxisme 
et humanisme, P.U.F., 1953, soprattutto pp. 248-261; J. Yves CALVEz, La pensée de K. Marx, 
Paris, 1956, con una ricca bibliografia sull'argomento, a pp. 649 segg.; J. HYPPOLITE, 
Etudes sur Hegel et Marx, Rivière, Parigi, 1955; Marxisme ouvert contre marxisme scola- 
stique, numero speciale di Esprit, XVI, 1948 (maggio-giugno), dove v. soprattutto Ph. 
Spratt, Marxisme et éthique; W. Dirks, Le marxisme doit construire une éthique. 

1) L. GOLDMANN, art. cit., p. 743. 

2) Un tentativo di recupero se non altro storicistico, inteso a collocare la I Kritik 
in una dimensione storica passata, è quello del Goldmann, in Mensch, Gemeinschaft und 
Welt in der Phil. I. K. s., Zuerich-New York, Europa Verlag, 1945, dove, nella finitezza 
della conoscenza fissata da Kant, si rintraccia una «concezione sanamente pessimistica 
dell’uomo » (p. 172) e dove il noumeno è visto come realtà in sé da conquistare come realtà 
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nei di un frequente idealismo, è quello della Kvitik der Urtheilskvaft. Ma non 
perché la III Kvitik dà man forte agli scritti kantiani della storia 1), bensì 
perché essa sente il problema della dialettica, attraverso la consapevolezza, 
che vi si può reperire, di una necessaria adeguazione della gnoseologia e della 
metodologia alla realtà messa in luce dall’inizio rivoluzionario della biologia 
evoluzionistica ?). La III Kyitik, infatti, è, secondo il Lukacs, più audacemente 
immersa nel momento storico in cui « nella biologia cominciarono a emer- 
gere i problemi dell'evoluzione » (Prolegomeni cit., p. 15). Ed è il momento 
in cui comincia la vera storia della categoria della particolarità. La biologia 
evoluzionistica rompe definitivamente i ponti, con la biologia descrittiva, 
classificatoria e meccanicistica. Questa è parente, più o meno povera, del 
pensiero metafisico. Se la III Kritik si immergesse totalmente e spregiudi- 
catamente nella rivoluzione biologica, la sconfessione del pensiero metafisico, 
aggrappato al moralismo e alle categorie metastoriche, sarebbe completo. 
Ma Kant non ha il coraggio, o la forza, o la possibilità, di fare il gran passo: 
Il gioco tra il materialismo e l’idealismo, perciò, è un fatto che si afferra con . 
le pinze nella III Kyritik. Questo è il succo del discorso del Lukacs; ma è bene 
seguirlo da vicino ed istituire, via via, un dialogo con esso. Siamo in un 
tempo, quello dell’ultima Critica kantiana, in cui la scoperta dell’osso mascel- 
lare, del Goethe, mette in questione la classificazione biologica del Linneo: 
è la categoria, senza movimento, della vita organica, che si mette in crisi. 
Quale è la posizione che assume Kant di fronte alla crisi della biologia clas- 
sica ? Il Lukacs osserva che si tratta di una posizione conservatrice. La prova ? 
È offerta dalla sfiducia di Kant, presente anche nella III Kvitik, di poter 
cogliere in una scienza oggettivo-dogmatica il mondo naturale non intravisto 
nella sua fissità fisica, ma nel suo processo biologico. « Difatti, è assolutamente 
certo » — scrive Kant (e qui noi allarghiamo, non senza ragione, la citazione 
lukacsiana) — « che noi non possiamo imparare a conoscere sufficientemente, 
e tanto meno a spiegare gli esseri organizzati e la loro possibilità interna, 
secondo i principi puramente meccanici della natura; è così certo (ed è qui 
che comincia la citazione lukacsiana) che si potrebbe arditamente dire che è 
umanamente assurdo anche soltanto il concepire qualcosa di simile e lo spe- 


per noi (vedi soprattutto il capitolo III). Ma un recupero storicistico della I Kvitik è pos- 
sibile precisamente attraverso un’interpretazione, che si può fare senza sollecitare troppo 
i testi, di una genesi storica delle categorie; la quale importa una ripetizione della dottrina 
dello schematismo e come mezzo di storicizzazione delle categorie e come mezzo di cate- 
gorizzazione del reale (v., in proposito, il mio vol. La comunità estetica in Kant, Galatina, 
1957, soprattutto il I capitolo). 

1) Sui rapporti tra la III Kyritik e gli scritti di storia, v. S. Piobetta, Introduction a 
Kant, La phil. de l’histoire, Parigi, 1947 e D. Pasini, La concezione della storia in Kant, 
in E. K., Saggi sulla storia, Milano, 1955, dove puoi rintracciare un’adeguata bibliografia. 

?) M. Campo vede negli studi di Hans Driesch (Die Lehre von der Ganzheit, 1913), 
di Othmar Spann (Das Verhältnis von Ganzen und Teil in der Gesellschajtslehre, 1921) e di 
Felix Krueger (Ueber Psychische Ganzheit, 1926) che «il tema della totalità è divenuto 
centro animatore di una singolare esperienza di ricerca e di sistemazione: rivelatosi ad 
essi nel concreto lavoro scientifico-rispettivamente nel campo della biologia, delle scienze 
sociali e della psicologia » (IJ problema della totalità in Kant, « Rivista di filosofia neo-sco- 
lastica », fasc. I, 1957, p. 11). Interessante l’esame, messo in luce dal Campo, del concetto 
kantiano dei Naturzwecke (da distinguere dai Zwecke der Natur !), condotto dal Driesch 
attraverso i paragrafi 64 e 65 della III Kritik, dove la categoria della totalità appare ora 
costitutiva ed ora ipotetica. Tra gli scritti acutamente esaminati dal Campo nell’art. cit. 
è opportuno ricordare: E. UNGERER, Die Theologie Kants und ihre Bedeutung fiir die Logik 


der Biologie, Berlin, 1921 e J. Meyer, Kants Philosophie der Lebenserscheinungen, in 
« Kantstudien », XXXVI, 1931. 
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rare che un giorno possa sorgere Newton, che faccia comprendere sia pure 
la produzione di un filo d’erba per via di leggi naturali non ordinate da alcun 
fine: assolutamente bisogna negare agli uomini questa veduta » 1}. Che deduce 
il Lukacs da questo testo kantiano ? Che Kant si pone, sì, il problema della 
verifica delle sue categorie attraverso l’apertura della coscienza filosofica 
alla comprensione dell’inedito reale messo in luce dalla biologia evoluzioni- 
stica, ma, a conti fatti, quella verifica la ritiene impossibile. La presa di co- 
scienza del problema è materialistica, la dichiarazione della impossibilità di 
risolverlo è professione di agnosticismo e, quindi, ricaduta nell’idealismo. 
L'applicazione della tesi leninista riemerge, e tutto il discorso lukacsiano è 
inteso a trovare ciò che è materialistico (vivo) e ciò che è idealistico (morto) 
nella Kritik dev Urtheilskvaft: l'operazione critica e storiografica resta, in gene- 
rale, scolastica, e di quello scolasticismo marxistico che parte da un metro 
generale, dalla formula aprioristica, che decide, manicheisticamente, del bene 
e del male, del giusto e dell’ingiusto, del vivo e del morto, del valido e del 
non-valido ecc.: la logica degli astratti appare, e chiaramente, dietro il lavoro 
scientifico di uno studioso che cerca la dialettica e tenta una storia di essa 
per gettare le basi di una nuova estetica. Ma non è quello che, qui, propria- 
mente importa: una volta preso atto che la totalità del pensiero kantiano 
è rotta polemicamente in due tronconi, come oscillante tra materialismo ed 
idealismo e non come conciliante l’uno e l’altro. Per chi coglie in Kant, anche 
in quello della III Kritik, un tentativo di conciliazione e non un fenomeno 
di oscillazione, è facile comprendere perché la dialettica di Kant non è quella 
di Hegel o di Marx. Richiamiamo, allora, in mente il testo citato. Rifiuta, 
in esso, Kant, di aprire gli occhi ai fenomeni della vita organica, per il sem- 
plice fatto che essi cozzano contro il metodo scientifico generale fissato nella 
I Kritik? No: solo si domanda se quei fenomeni possono ricondursi ad 
«una fondazione gnoseologica, per la classificazione statica, biologica « (Pro- 
legomeni cit., p. 19): in questo senso soltanto è vero che essi vengono presi 
in considerazione, ma «non al servizio della teoria dell’evoluzione allora 
in formazione » (Prolegomeni cit., p. 19). E, dunque, non si può dire, con il 
Lukacs, che Kant « prende risolutamente posizione contro la nuova corrente » 
(Prolegomeni cit., p. 18); e non si può dire anche quando si fa intervenire 
il testo citato della III Kyitik. Il perché è presto detto: lo sparpagliamento 
dei fenomeni di evoluzione Kant non può accettarlo così com’é, come quello, 
cioè, che mette tragicamente in crisi?) il metodo e la gnoseologia dell’opera 
precedente. Le categorie (genere, specie ecc.) sono invecchiate; e il problema 
che si pone Kant è questo: è possibile trovarne altre ? è possibile un Newton 
del mondo biologico-evoluzionistico ? Quando stende la III Kyvitik, Kant 
pensa di no): il testo citato è illuminante in proposito. Ma si chiuderanno, 
allora, gli occhi al mondo dell’evoluzione, con la mentalità del Cremonini: 
vale più la verità immobile di Aristotile che la realtà del cannocchiale ? Ancora 
no, se il grosso problema di Kant dell’Opus postumum è quello di trovare 


1) E. Kant, Kritik der Urtheilskraft, par. 75. Citiamo, d’ora in poi, nella traduzione 
di A, Gargiulo, Bari, Laterza, 1938: p. 263. 

2) Il problema resta sostanzialmente quello di fronte al quale Kant si trova già nella 
I Kritik: unificare il molteplice, che, nella III Kritik, pur si riconduce ad un suo principio 
unitario, la finalità. Per il problema generale, della unificazione del molteplice, si tenga 
presente quanto scrive E. Bréhier nella sua Histoire de la philosophie (II, 2, P.U.F., 1950, 

BGAN 

. 3) Sul tempo e la la storia della stesura della III Kritik, è utile ricordare quanto scrive 
G. TONELLI in La formazione del testo della « Kritik der Urtheilskraft» (Revue internationale 
de philosophie, 1954, 30). 
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leggi newtoniane per il mondo naturale e per questo mondo, si badi, visto 
nella sua storia interna, quella stessa che sembra, al momento della stesura 
della III Kritik, lontanissima dall'avere una sua spiegazione o, se si vuole, 
una sua sistemazione, una sua filosofia 1). Ancora no, se è vero che già il Kant 
precritico, e proprio come vuole lo Engels della Dialektik der Natur, ha visto 
il mondo mosso dell’universo, trattando la genesi e il processo di formazione, 
e non la definitiva espressione, del sistema cosmico ?). 

E tuttavia Kant non può mettersi al servizio passivo della teoria dell’evo- 
luzione, che segna il primo trionfo della categoria della particolarità, in forza 
dell'esigenza di non abbandonare il particolare a se stesso. Qui, al Kant 
che non trascura la verifica dell’universale attraverso il problema scottante 
dello schematismo trascendentale *) subentra un Kant sollecito della verifica 
del particolare: al problema della specificazione del concetto sottentra quello 
della specificazione della natura, secondo quanto dice nell’Eyste Einleitung *). 
Il Lukacs si affretta a dichiarare che la specificazione del concetto e la speci- 
ficazione della natura, pur avvertite nella loro contemporaneità, si presentano 
nel pensiero di Kant, come deduzione ed induzione coordinate, sì, ma pur 
sempre presentate come operazioni mentali rigidamente separate l’una dal- 
l’altra. Ciò nonostante, esse promuovono il problema della relazione reciproca 
tra universalità e particolarità. Si ripropone il problema del rapporto pensiero 
ed essere in una dimensione speculativa che non può non essere diversa da 
quella della I Kyitik, dove, essendo le categorie prodotti dell’attività sogget- 
tiva trascendentale, il mondo del particolare, della cosa in sé si presenta come 
un caos: il particolare in sé e per sé è decisamente staccato dall’universale 
in sé e per sé. Il livello teoretico della I Kritik è, perciò, secondo il Lukacs, 
assolutamente idealistico, per l'affermazione, che vi è implicita, dell’incono- 
scibilità della cosa in sé, che è affermazione della natura caotica della cosa 
stessa, e, ancora, di un contenuto cieco, senza riflesso di universale, senza 
ordine categoriale, che può provenire soltanto dal mondo del soggetto. La 
tesi di Lenin riappare tenace dietro il discorso del Lukacs: « Quando dichiara 


1) Illuminanti sono i rapporti tra III Kritik (specialmente l’Erste Einleitung) e l'Opus 
postumum: sui quali v. soprattutto G. LEHMANN, Kants Nachlass- Werk und die Kritik 
der Urth., Berlino, 1939 e V. MATHIEU, Opus Postumum e Critica del Giudizio, in « Filo- 
sofia », aprile 1957, pp. 275-314. 

2) Nell’ Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755), Kant apre, secondo 
Engels, la « prima breccia » nella « pietrificata concezione della natura » tradizionale. L’im- 
portanza della scoperta di Kant risulta dalla seguente osservazione engelsiana: « Se la 
terra infatti era qualcosa che si era andato formando, allora il suo presente stato geolo- 
gico, geografico e climatico, i suoi animali e le sue piante dovevano di necessità essere 
anch’essi il risultato di un processo di formazione » (F. EnGELS, Dialettica della natura, 
Rinascita, Roma, 1950, p. 19). Il concetto dell’universo che diviene è già superamento 
dello impulso originario; ed è, intanto, il ripetersi, già nel periodo precritico, di una kan- 
tiana visione più piena e meno metafisica del reale. Per fare un esempio, nei Gedanken 
von der wahren Schatzung der lebendigen Kräfte (1747), Kant aspira, contro le virtuosistiche 
sistemazioni fisiche e metafisiche tradizionali, ad una concezione dell’universo onde esca 
fuori, sicuro, un Plan der Natur selbst und iher Wirkungen : qui il procedere einfach e 
begreiflich deve essere anche natürlich: Der Weg der Natur ist nur einziger Weg (Ma v. G. To- 
NELLI, Lo scritto Rantiano « sulla vera valutazione delle forze vive », in « Filosofia », anno VIII, 
fasc. IV, ottobre 1957, pp. 621-662. 

3) Sul problema dello schematismo si tenga conto di quanto abbiamo detto più sopra. 
Per una centralità del problema dello schematismo in tutta l’opera kantiana, dalla I Kritik 
all’Opus Postumum, v. DAvaL, La Méthaphisique de Kant, P.U.F., 1950. 

4) Cito dai Prolegomeni cit. del Lukacs, pp. 19-20: Kant, Opere, ediz. Cassirer, Ber- 
lino, 1922, V, pp. 195-196. 
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questa cosa in sé inconoscibile, trascendentale.... 1). Anzi all’accusa, a Kant, 
di idealismo, si accompagna l’altra, di irrazionalismo: « Kant stesso non ha 
mai tratto questa conseguenza (il mondo delle cose in sé, come caos, è irra- 
zionalità: la parentesi è nostra) con coerenza radicale; essa costituirà più 
tardi la base della filosofia schopenhaueriana » (Prolegomeni cit., p. 21). Come 
Kant avrebbe potuto salvarsi dalla fuga nell’idealismo, dallo sbandamento 
nell’irrazionalismo ? Trovando le radici della classificazione e della specifica- 
zione nella realtà oggettiva stessa: avrebbe, in altri termini, dovuto battere 
la strada di una specificazione e classificazione oggettive. Il materialismo 
della Kritik dev Urtheilskraft sarebbe stato tanto più pregnante quanto più 
da essa fossero emerse classificazione e specificazione come attributi degli 
oggetti in sé. Insomma, Kant avrebbe dovuto scoprire una forma oggettiva 
del particolare; ma alla scoperta si oppone questa dichiarazione programma- 
tica: « Perciò è un presupposto trascendentale soggettivamente necessario che 
alla natura non si convenga quella inquietante e illimitata disuniformità 
delle leggi empiriche e eterogeneità delle forme naturali, ma piuttosto che essa 
qualifichi se stessa — attraverso l’affinità delle leggi particolari sotto leggi 
più generali — a esperienza, a sistema empirico »?). L’agnosticismo rimane 
se l’assenza di una disuniformità e di una eterogeneità non si presenta come 
la qualità dello oggetto, ma come un presupposto del soggetto. Da una parte, 
esso appare anche più accentuato, quando si consideri quanto scrive Kant 
a proposito del principio, proprio del giudizio riflettente, del passaggio dal 
particolare allo universale: « Questo principio trascendentale il giudizio riflet- 
tente può dunque darcelo soltanto esso stesso come legge, senza derivarlo 
da altro (perché allora diventerebbe giudizio determinante); né può prescri- 
verlo alla natura » (25: la sottolineatura è nostra). Dall'altra, invece, l’agno- 
sticismo viene attenuato e, per ciò stesso, l’idealismo sembra cedere, per un 
po’, al materialismo. Ed è proprio sull’antinomia tra necessità e contingenza 
(negatrice della dialettica) che nasce la fisionomia meno accentuata dell’agno- 
sticismo. Necessità, si intende, è tutto ciò che è conoscibile a priori; contingente 
è tutto ciò che non si può conoscere apriori. Ora, l’antinomia tra necessità 
e contingenza è posta così da Kant nel par. 70 della III Kytik: « Tesi: Ogni 
produzione delle cose materiali è possibile secondo leggi puramente mecca- 
niche. Antitesi: Alcuni prodotti della natura non sono possibili secondo leggi 
puramente meccaniche » 3): dove, i prodotti, riconducibili a leggi meccaniche, 
quella della causalità ad esempio, sono necessari, perché conoscibili apriori; 
e gli altri sono inconoscibili, quindi contingenti: gli uni sono fenomeni, gli 
altri noumeni. Lasciando un po’ da parte il Lukacs, ripettamo la pagina 
kantiana. L’antinomia sorge sull’ipotesi che i principi regolatori dell’investi- 
gazione della natura possano convertirsi « in principii costitutivi delle possi- 
bilità degli oggetti stessi » 4). Il problema, inizialmente, non riguarda la produ- 
zione della natura, ma la possibilità di conoscere siffatta produzione. Inizial- 
mente, cioè, specificazione e classificazione restano problemi dell’uomo, non 
caratteri della produzione. L’antinomia si appoggia, infatti, su due massime, 
secondo le quali ogni produzione delle cose materiali o è giudicata possibile 
secondo leggi puramente meccaniche o non è giudicata possibile secondo 


1) LENIN, Materialismo ed empiriocriticismo cit., p. 183. 
2) E. KANT, Erste Einleitung cit., p. 191. 
3) E. Kant, Kritik der Urtheilskraft, Einleitung, sez. IV: cit. dal Lukacs, Prolegomeni 
CHE Dr 24's 
4) E. KANT, Critica del Giudizio cit., p. 248. 
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leggi puramente materiali, per cui si è costretti a ricorrere ad un’altra legge, 
quella delle cause finali. La seconda massima sorge per l'esigenza di togliere 
dalla zona dell’inconoscibile la produzione materiale che non si riesce a giu- 
dicare possibile secondo leggi puramente meccaniche. L’agnosticismo tace 
attraverso lo intervento di una nuova categoria: quella delle cause finali. 
Per la quale « non è abolita la riflessione secondo la prima massima, che anzi 
è comandato di seguirla finché si può » 1). Perché si introduce quest'altra cate- 
goria, che non ha però la rigidità di una legge meccanica ? Per dare un senso, 
per togliere dal caos, per dare una necessità al contingente, una forma al nou- 
meno, anche quando il contingente si sottrae alle leggi della conoscenza apriori, 
il noumeno alle nostre possibilità di giudizio. L’inconoscibile riceve, allora, 
e ha ragione di pretenderlo il Lukacs, « una chiara fisionomia di contenuto 
e forma » (Prolegomeni cit., p. 27), ma la riceve solo, aggiungiamo noi, quando 
la ragione umana fa sua la seconda massima. Il testo di Kant ora si illumina 
da sé: « Si afferma soltanto che la ragione umana, seguendo questo principio 
del meccanismo in questo modo, potrà ben trovare altre conoscenze di leggi 
naturali, ma non si formerà mai il minimo concetto di ciò che costituisce il 
carattere specifico di uno scopo naturale; lasciando così indeciso se nel prin- 
cipio interno, a noi ignorato, della natura, possano riunirsi in un principio 
unico la relazione fisico-matematica e la relazione finale delle cose medesime: 
e si dice solo che la nostra ragione non è è capace di operare questa unione.... » ?). 
Di fronte a questo testo di Kant, così pieno discorsivamente e così persuasivo, 
non ce la sentiamo di accettare l’osservazione del Lukacs, secondo cui qui 
ci sarebbe ancora la caratteristica oscilllazione di Kant tra idealismo e mate- 
rialismo, dacché, mentre da un lato si insiste sulla inconoscibilità oggettiva 
della vita, dall’altra si danno chiarissime indicazioni sulla ricerca concreta 
(Prolegomeni cit., p. 27). Il testo kantiano, invece, accenna, a nostro avviso, 
alla necessità di andare oltre le possibilità della conoscenza puramente mec- 
canica, oltre il metodo e la gnoseologia della I Kyitik, per conoscere, farci un 
concetto anche minimo, del carattere specifico di uno scopo naturale (das Spe- 
zifische Naturzwecks). Il giudizio secondo leggi puramente meccaniche lascia 
nell’inconoscibile il principio della natura: occorre, allora, un giudizio che 
chiarisca se quel principio riesce a stabilire un nesso saldo tra la relazione 
fisico-meccanica (fenomeno) e la relazione finale (noumeno) delle cose; occorre 
un giudizio per superare la posizione agnostica, per cui ci si limita soltanto 
a dire che la nostra ragione non è capace di operare questa unione (unsere 
Vernunft sie in einem solchen nicht zu vereinigen imstande ist) che, indipendente- 
mente dalle forme apriori di conoscenza, può esserci. Si ammette, in altri 
termini, la possibilità di un’unità oggettiva del contingente e del necessario, 
la possibilità di un principio unico (zusammenhangen) a carattere dialettico, 
a noi sconosciute (uns unbekannten). Ma il problema non è ammetterlo; è sco- 
prirlo. Si proceda, finché è possibile, col principio delle leggi meccaniche; 
ma si prosegua il cammino dell’investigazione della natura con il principio 
delle cause finali. È questa massima che ci aiuta a superare l’indecisione 
sul principio interno della natura; che ci fa superare lo scoglio dell’agnosti- 
cismo, che allarga l'orizzonte della nostra conoscenza. Ammettere il noumeno 
significa ammettere un inconoscibile che è soltanto storico, non è perenne, 
separato, con una barriera, dal fenomeno. Ammettere un principio, a noi sco- 
nosciuto, unico, che realizzi il rapporto fenomeno-noumeno, non è relegarlo 
oltre le nostre possibilità di conoscenza, allorquando il sistema metafisico del 


1) Ivi, p. 249. 
2) Ivi, p. 249. 
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pensiero bello e fatto, il mondo delle categorie definitive si dichiarano come 
propedeutica alla conoscenza, ma non come la conoscenza totale, definitiva. 
Il mondo della vita organica è tutto lì, in partenza, con la sua specificazione 
oggettiva; ma che significato può avere se quella specificazione resta indipen- 
dente dall'uomo ? Nel mondo della realtà c’è tutto: non c'è solo quello che ha 
scoperto l’uomo, c'è anche quello che l’uomo non ha scoperto: quel mondo 
non è soltanto il fenomeno, è anche il noumeno, è la cosa in sé, che oggi l’uomo 
non conosce, ma che domani conoscerà. Ma il problema non è sostenere la 
cosa in sé; ma è vedere come la cosa in sé diventa cosa per noi. Il fenomeno 
è, appunto, la cosa per noi; ma non la definitiva cosa per noi. È una lezione, 
questa, già di Kant, che emerge chiara dal testo esaminato. Quale è, in so- 
stanza, il suo succo ? Che non ogni noumeno è fenomeno, ma che ogni nou- 
meno può diventare fenomeno. Il problema, allora, è questo: come ogni nou- 
meno può diventare fenomeno, e in che senso ? Naturalmente il noumeno è 
fenomeno ma storicamente ? In sé e per sé il noumeno è fenomeno, ma per 
noi ? Il materialismo punta sull’unità oggettiva del fenomeno-noumeno; l’idea- 
lismo ne presuppone l’unità, ma ne fa una conquista del soggetto, dell’uomo. 
È agnosticismo presupporre e non conoscere quella unità; è idealismo affer- 
mare che quell’unità c’è, per l’uomo, solo quando l’uomo l’ha scoperta; è mate- 
rialismo accontentarsi di ritenere reale quella unità, indipendentemente dalla 
conoscenza umana. Il conflitto tra l’idealismo e il materialismo è, in fondo, 
soltanto verbale: l’uno si pone il problema del noumeno che può e deve di- 
ventar fenomeno; l’altro si limita a constatare il noumeno che è diventato 
fenomeno: in realtà l’uno e l’altro sono concordi sull’unità oggettiva dell’es- 
senza e dell’esistenza. Pensavamo a questo, ripercorrendo la polemica engel- 
siana contro il noumeno di Kant. La polemica si spiega in base alla frattura, 
presente nella I Kvitik, tra fenomeno e noumeno. E può essere giustificata nei 
confronti della I Kyitik. Ma nei confronti della III ? Può valere l'osservazione 
del Lukacs, secondo la quale, se avesse voluto imbarcarsi decisamente per 
le vie del materialismo, Kant avrebbe dovuto, trattare, in essa, della classi- 
ficazione e della specificazione della natura come caratteri degli oggetti in sé 
e per sé ? Ma che significa, poi, trattare l’una e l’altra come caratteri costitu- 
tivi della natura ? Concedere un nesso oggettivo del singolare e dell’universale, 
giurare nell’oggettività della particolarità ? Ma questa particolarità concepita 
indipendente dall’uomo non è, in definitiva, una particolarità considerata 
naturalisticamente, una volta posta fuori della storia della scoperta che ne 
fa l’uomo ? Lo scoprire umano è conoscere; e non si scopre quel che non c’è. 
L'affermazione materialistica: c’è, indipendente dall'uomo, balza soltanto 
dalla coscienza speculativa del materialista delle scienze naturali. Il mate- 
rialista storico non può non far sua la proposta problematica dell’idealista: 
come e quando l’esserci di una cosa in sé diventa esistere di una cosa per noi. 
Noi siamo gli investigatori, gli scopritori, i conoscitori: noi siamo il soggetto, 
come dicono gli idealisti, ma siamo anche la storia, come vogliono i marxisti. 
Pensavamo anche a ciò leggendo una pagina dell’engelsiano Ludwig Feuer- 
bach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, dove più ferve 
la battaglia contro il noumeno. « La confutazione più decisiva di questa ubbia 
filosofica (o invenzione, Schrullen), come del resto di tutte le altre, è data 
dalla pratica, particolarmente dall’esperimento e dall’industria. Se possiamo 
dimostrare che la nostra comprensione di un dato processo naturale è giusta, 
creandolo noi stessi, producendolo dalle sue condizioni e, quel che più conta, 
facendolo servire ai nostri fini, l’inafferrabile (o incomprensibile, unfassbaren) 
cosa in sé di Kant è finita.... Le sostanze chimiche che si formano negli orga- 
nismi animali e vegetali restarono cose în sé fino a che la chimica organica 
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non si mise a prepararle l’una dopo l’altra; quando ciò avvenne, la cosa in sé si 
trasformò in una cosa per noi, come per esempio l’alizarina, materia colorante 
della robbia, che non ricaviamo più dalle radici della robbia coltivata nei 
campi, ma molto più a buon mercato e in modo più semplice dal catrame di 
carbone » 1). In questo testo di Engels, è chiaro, non si combatte la cosa in 
sé: il perché l’abbiamo visto: l'ammissione della cosa in sé fa materialismo. 
Si combatte, invece, la sua pretesa inconoscibilità. L'arma? La constata- 
zione del farsi storicamente fenomeno del noumeno, di questo o quel nou- 
meno. Ciò significa che, storicamente, il noumeno è conoscibile di volta in 
volta. Si badi all'esempio: l’uomo riesce a trarre, ad un certo punto, l'aliza- 
rina dal catrame del carbone. Ma finché non è riuscito a trarla, l’alizarina 
è rimasta cosa in sé: e cosa in sé, anch’essa, storicamente. Inconoscibilità e 
conoscibilità ad un livello storico: per l’uomo. Il satellite artificiale, ad un de- 
terminato livello storico del progresso scientifico, è fenomeno per i Russi; 
è noumeno per gli Americani: contemporaneamente. Ciò significa che il nou- 
meno resta il segno simbolico di ciò che noi dobbiamo ancora conoscere. Va 
da sé che il non conosciuto resta nettamente separato dal conosciuto. Ogget- 
tivamente, fuori dell’uomo e della sua storia, noumeno e fenomeno coincidono; 
conosciuto e sconosciuto si identificano. Ma per l’uomo, per la sua conoscenza 
storicamente sempre finita, noumeno e fenomeno, noto ed ignoto, restano 
sempre separati, finché la cosa in sé non è diventata cosa per noi. Oggetti- 
vamente, in fatto di satelliti artificiali, Russi ed Americani sono alla pari: 
ma, storicamente, sono distanziati nel progresso scientifico. Ne consegue che 
il nesso oggettivo fenomeno-noumeno è adialettico; quello storico è dialettico. 
Ammetterlo come oggettivo è nettamente contrastante con la coscienza mar- 
xista, travagliata dalla dialettica. E non lo ammetteva, infatti, Engels, al 
quale, tuttavia, restava estranea la problematica secondo la quale la finitezza 
della conoscenza umana, prospettata da Kant, non è assoluta, ma storica ?): 
già in quella torre di pensiero metafisico, che, secondo uno schema comodo 
ma superficiale, è la Kritih der veinen Vernunft. Kant ed Engels, del resto, 
si incontrano, non appena l’uno supera l’indecisione sul principio interno 
della natura e l’altro contempla il destino storico della cosa in sé. Ed entrambi 
possono far propria la conclusione (la terza) che Lenin trae dal ragionamento 
engelsiano: « Nella teoria della conoscenza, come in tutti i campi della scienza, 
occorre ragionare dialetticamente, cioè non presupporre che la nostra coscienza 
sia bell’e fatta e invariabile, ma esaminare in qual mondo dall’ignoranza si 
passa alla conoscenza, in qual modo una conoscenza incompleta, imprecisa di- 
venta più completa e più precisa »*). Lenin scarta, qui, la conoscenza dogma- 
tica per celebrare la conoscenza storica: la conoscenza che non è perfetta, 
ma che diventa sempre più completa e meno imprecisa. Ci si domanda, intanto, 
se la storicità, che è relatività, della conoscenza, non è finitezza della stessa 
e, quindi, sempre ammissione di un mondo sconosciuto ed ignoto, che non è 
per noi. La dichiarazione della storicità della conoscenza è già professione 
di agnosticismo, ricondotto, si intende, su una base storica, esso stesso. È la 
dialettica del conosciuto e dello sconosciuto che fonda quella del fenomeno 
e del noumeno. Il conosciuto diventa certezza dogmatica: non c’è dubbio, 


1) F. EncELS, L. Fewerbach..., trad. it., Roma, Rinascita, LOSO = par eye 

2) Cid perché Engels, ha i paraocchi di un’interpretazione-schema, da far valere 
soprattutto contro i neokantiani, i machisti, contro i quali appunto la utilizza Lenin. 
La polemica engelsiana e leninista non è tanto contro il noumeno kantiano quanto con- 
tro quello dei neokantiani. 


) Lenin, Materialismo ed empiriocriticismo cit., p. 92. La sottolineatura è nostra 
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una volta che si è appurato, che, nel carbone c’è l’alizarina: domma, è una 
verità scientifica immobilizzata; lo sconosciuto diventa problema critico: 
lo spirito della scoperta è sempre spirito di consapevole ignoranza: dinanzi 
allo scopritore c'è il mondo del possibile: la bruciante ridda del successo e del- 
l'insuccesso. Il lancio del satellite ha, per i Russi, dopo la scoperta, una facilità 
scientifica; per gli Americani prima della scoperta, il volto di un problema: un 
lancio previsto può essere, è stato, un fallimento. Si instaura il nesso, che è 
anche antinomia, tra il dominio della certezza scientifica e quello dell’igno- 
ranza filosofica: sorta di dotta ignoranza, quest’ultima, se è consapevolezza 
di ciò che c’è e c'è ancora da scoprire. Kant non ha estraneo questo nesso, 
quando fa coincidere la causa di trattare dommaticamente il concetto di una 
tecnica della natura con l’inesplicabilità di uno scopo naturale 1). C’é il nesso 
come antinomia e c’è il nesso come dialettica: a seconda il modo di collocarsi 
dell’uomo di fronte ai due domini del mondo oggettivo, che ora si incontrano 
(il noumeno è diventato fenomeno !), ora si allontanano (il noumeno non è 
diventato ancora fenomeno). La presa di coscienza dell’inesplicabile matura 
sullo stato dogmatico della stessa conoscenza; ma conoscenza ed ignoranza 
sono là, Puna di fronte all’altra, ed il filosofo non può non prendere atto di 
un’antinomia non ancora risolta, se non vuole bloccare ad un limite di auto- 
coscienza pallida e sufficiente la sua coscienza di investigatore. La proble- 
matica del giudizio determinante e del giudizio riflettente, anche ridotti al 
livello dell’induzione e della deduzione, una volta avvertita come sdoppiata 
soltanto per economia architettonica del pensiero, coglie il rapporto parti- 
colare-universale non come fatto naturalistico, ma come farsi. Il concetto 
e la natura debbono specificarsi: meglio, è l’uomo che deve specificare l’uno 
e l’altra, prendendo coraggiosamente atto del come di fronte al noto sorge 
l’ignoto e del come questo diventa noto: del come, in una parola, fenomeno 
e noumeno debbono farsi umani, perché l’uno non sfugga nelle braccia di 
categorie originariamente metastoriche e l’altro in un’adialettica indipendenza 
dall'uomo. Di qui i kantiani appunti sulla trattazione dogmatica e critica 
del concetto. « Si tratta dommaticamente un concetto (anche quando sottostà 
a condizioni empiriche), quando lo consideriamo come contenuto sotto un 
altro concetto dell'oggetto, il quale costituisce un principio della ragione, 
e lo determinano conformamente a questo (enthalten betrachien und ihn diesem 
gemäss bestimmen). Trattiamo un concetto solo criticamente, quando lo con- 
sideriamo semplicemente in relazione con la nostra facoltà di conoscere, e 
quindi con le condizioni soggettive di concepirlo, senza pretendere di decidere 
nulla sul suo oggetto (ohne es zu unternehmen, über sei Obiekt etwas zu entschei- 
den). Il procedimento dommatico rispetto a un concetto è dunque quello che è 
conforme al Giudizio determinante: il procedimento critico è quello che con- 
viene solo al Giudizio riflettente » ?). Il concetto problematico è quello del 
giudizio riflettente: « i predicati sintetici di questo concetto (qui, per esempio, 
la questione se il fine della natura che concepiamo per spiegare la produzione 
della cosa, sia intenzionale o no) debbono fornire giudizi anche problematici 
dell’oggetto (Problematische Uvteile.... vom Objekt) affermativi o negativi 
che siano, giacché non si sa se si giudica di qualche cosa o di niente (....0b 
man über etwas oder nichts urteilt) »*). Qui l’attenzione di Kant è appuntata 
sull’inconoscibile (la produzione della natura) che può essere qualcosa di reale 
e può essere niente, secondo che l’uomo giudicante riesca o no a portare verso 


1) E. Kant, Kritik der Urtheilskraft, paragrafo 74. 
2) E. KANT, Critica del Giudizio cit., p. 258. 
3) Ivi, pp. 259-260. 
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l’universale un particolare, verso la chiarezza formale un contenuto. Il giu- 
dizio riflettente non è un fatto, è un atto: e, se il suo compito è quello di 
trovare un universale per il particolare, l’atto può essere positivo e negativo: 
si può spiegare e non si può spiegare la produzione della cosa: si può dire e 
non si può dire che la alizarina è nel catrame del carbone. Ma quando ? 
Quando l’inconoscibile si pone di fronte all’atto della conoscenza. A cono- 
scenza avvenuta, il giudizio è sicuro, perde la problematicità, non riflette, 
determina. Kant insiste sulla problematicità del conoscere, e, ciò facendo, 
illustra la natura drammatica, il significato storico del passaggio continuo 
della ignoranza alla conoscenza. È già un atteggiamento speculativo rivolu- 
zionario; e il Lukacs gliene rende atto: « Quando Kant nella relazione del 
particolare con l’universale vede il momento della contingenza (e la contin- 
genza è ciò che esce fuori delle forme apriori della conoscenza: la parentesi 
è nostra, e ferma una osservazione, già vista, dello stesso Lukacs), ha senza 
dubbio una parte di ragione, se si tiene conto della rottura con la metafisica 
rigidamente meccanicistica nella ascesa dal particolare all’universale e vice- 
versa e della constatazione che proprio ciò che costituisce la particolarità 
non è deducibile senz’altro dall’universale e che da un particolare non può 
essere ottenuto senz'altro un universale » (Prolegomeni cit., pp. 26-27). Ma 
raggiunge, Kant, per questo atteggiamento, il punto di vista della dialettica ? 
No, perché Kant è lontano da « un pensiero realmente dialettico il quale sem- 
pre riconosca nella contingenza in pari tempo un elemento, un momento della 
necessità (Prolegomeni cit., p. 27: la sottolineatura è nostra). 

Gli appunti all’idealista Kant da parte del materialista Lukacs si son 
fatti, ormai, più circostanziati: altrove, e Vabbiamo visto, si è affermato 
che, se avesse voluto porsi sulla strada del materialismo, Kant avrebbe dovuto 
trattare la specificazione e la classificazione come elementi obiettivi; qui 
si insiste sul fatto che Kant non ha raggiunto il piano del pensiero veramente 
dialettico, perché non ha visto nella contingenza un elemento della necessità. 
In altri termini, a Kant sarebbe inesorabilmente sfuggito il vero significato 
della categoria della particolarità: colpa: l’idealismo. Ed è un’obiezione che 
bisogna discutere nella nuova circostanza affacciatasi nel discorso lukacsiano. 
Che senso ha, per cominciare, il riconoscimento che il contingente è già, di 
per sé, necessario ? Se si tien conto che il contingente è, per Kant, ciò che 
esce fuori del mondo del soggetto e che il necessario è ciò che in quel mondo 
se ne sta comodo ed imperterrito, dobbiamo immediatamente dire che quel 
riconoscimento equivale a mettere in rotta il dualismo kantiano tra feno- 
meno e noumeno, tra conoscenza dommatica e conoscenza critica ecc.. So- 
prattutto, quel riconoscimento equivale alla certezza dell’unità obiettiva del 
contingente e del necessario, del noumeno e del fenomeno. E siamo così an- 
corati alla prima conclusione che Lenin traeva dal discorso engelsiano, citato, 
sul noumeno kantiano: « Le cose esistono, indipendentemente dalla nostra 
coscienza, indipendentemente dalla nostra sensazione, fuori di noi, perché 
non c’è dubbio che l’alizarina esisteva ieri nel catrame del carbone e allo stesso 
modo è altrettanto indubbio che ieri non sapevamo niente di questa esistenza 
e non ricevevamo nessuna sensazione da questa alizarina »1). Da questa con- 
clusione di Lenin, si deduce che veramente una volta l’alizarina costituiva 
noumeno, contingenza assoluta per l’uomo. Il quale, quando l’ha scoperta, 
può dire: l’alizarina (noumeno) e il catrame di carbone (fenomeno) sono un 
tutto solo. Ma prima ? Anche Michelangelo poteva dire che il blocco di marmo 
(fenomeno) e la statua (noumeno) costituiscono un tutto solo: ma tra il marmo 


1) LENIN, Materialismo ed empiriocriticismo cit., pp. 91-92. 


DISCUSSIONI E POSTILLE 549 


e la statua c'è di mezzo il lavoro dell’uomo. Dire: nel marmo è la statua, è 
sostenere che l’arte, operazione squisitamente umana, è indipendente dal- 
l’uomo. E potremmo anche ammetterlo con coscienza di materialista delle 
scienze naturali: ma è lo stesso che ammettere il connubio naturalistico 
dell’informe e della forma. Il contingente necessario fuori della conoscenza 
è disumano, chiuso nelle spire di un materialismo opprimente, che non è, 
non può essere il materialismo storico. Il quale storicizza e, per ciò stesso, 
umanizza la conoscenza. Il lievito idealistico del materialismo storico si affaccia 
non appena si dice che 2eri non ricevevamo alcuna sensazione dell’alizarina, 
non appena si precisa (vedi seconda conclusione di Lenin) che la differenza 
tra noumeno e fenomeno è semplicemente la differenza « fra ciò che è noto 
e ciò che non è ancora noto » 1). La dialettica si riadagia sul piano dell’anti- 
nomia: è questione di differenza, non di principio unitario. La conoscenza 
passa dal piano dell’assolutezza materialistica a quello della relatività stori- 
cistica. E protagonista di essa si presenta ancora l’uomo, questo soggetto che 
vuole spiegare la granitica gegenständliche Wahrheit della vita organica, affer- 
rare in un giudizio il contingente, che, anche se necessario per sé, deve diven- 
tare, sempre, necessario per l’uomo. Il senso del kantiano contingente ridotto 
a caos è qui: caos non in sé, ma per noi, finché quel contingente non è oggetto 
di giudizio. Lo stesso senso ha, il contingente, per il materialista storico; 
quando il contingente è oltre le nostre sensazioni al di là del nostro umano 
giudizio. 

Il problema resta ancora questo: come l’ignoto diventa noto; come il nou- 
meno diventa fenomeno ? Il principio secondo cui non c’è assolutamente dif- 
ferenza tra fenomeno e cosa in sé (seconda conclusione di Lenin) è fuori del 
problema. La logica della categoria della particolarità è logica che si muove, 
essa stessa. Non è la logica mistificata e definitiva: è la vera logica del dive- 
nire, com’era nella mente di Marx. Il problema è, per dirla con lo stesso 
Lukacs, quello della « relativizzazione dialettica dell’universale e del parti- 
colare » (Prolegomeni cit., p. 88): perché universale e particolare, « in deter- 
minate condizioni concrete, passano l’uno nell’altro, in determinate condi- 
zioni concrete l’universale si specifica, in una determinata relazione diventa 
particolare, ma può anche accadere che l’universale inghiotta e annulli la parti- 
colarità, ovvero che un precedente particolare si sviluppi a universalità e 
viceversa » (Prolegomeni cit., p. 89). Lo svilupparsi del particolare ad univer- 
salità è, appunto, il problema del giudizio riflettente; lo scadere dell’universa- 
lità è il problema del giudizio determinante. L’universalita della categoria 
scade quando essa si presenta inefficace ed inadeguata al reale. Kant ha con- 
sapevolezza di ciò quando cerca disperatamente un nuovo principio per met- 
tere il pensiero all’altezza della biologia evoluzionistica. Il particolare può 
svilupparsi ad universalità: può, si badi, e anche di ciò Kant ha consape- 
volezza quando presenta il concetto del giudizio riflettente come concetto 
problematico. Materialismo storico ed idealismo si incontrano proprio sul 
terreno della possibilità di uno sviluppo ad universalità del particolare. Ma chi 
sviluppa ad universalità il particolare è pur sempre l’uomo. Nella Dialektik 
der Natur Engels ?) scrive: « Di fatto, ogni conoscere effettivo, esauriente, consi- 
ste soltanto in ciò: che noi col pensiero eleviamo il singolo dalla singolarità 
alla particolarità e da quest’ultima all’universalità, che not ritroviamo e sta- 
biliamo l’infinito nel finito, l’eterno nel caduco ». Si potrebbero moltipli- 


1) LENIN, Materialismo ed empiriocriticismo cit., p. 92. 
2) F. EncELS, Dialettica della natura, trad. it., Roma, 1952, p. 227. Il corsivo è 


nostro. 
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care i testi marxisti intesi a provare l’intervento dell’uomo nel processo 
di universalizzazione del particolare: ma a noi, qui, basta indicare come 
quell’intervento è inteso sempre storicamente, come un intervento, cioè, 
che continua, senza mai arrestarsi sull’orlo di un’universalizzazione per- 
fetta, che è universalità astratta. Gli stessi Marx ed Engels, polemizzando 
contro la mistificazione speculativa hegeliana, spiegano come è natu- 
rale partire dalle frutta reali per pervenire all'idea del frutto: ciò che 
essi combattono è l’autonomizzazione dell’universale, non il processo di avvio 
verso l’universale: e ciò spiega anche come lo stesso Lenin, nei Philosophi- 
scher Nachlass, non condanni tanto l’induzione aristotelica quanto l’autorità 
inconcussa del concetto aristotelico, una volta fondato !). Tutto ciò significa 
che il marxismo, come autentico materialismo storico, è fortemente consa- 
pevole del posto che occupa l’uomo nel processo di universalizzazione del 
particolare e nell'operazione per cui l’universalità scade a particolarità. In una 
parola, il marxismo, facendo giustizia di ogni universalità fredda ed immo- 
bile, una volta fermata la storicità di ogni conoscenza, investe l’uomo, il sog- 
getto, di un ruolo insopprimibile nel processo di distruzione dell'ignoranza, 
e in quello di demistificazione del noto. Ma quest'uomo è, a dir la verità, già 
l’uomo di Kant: se si vuole, lo stesso uomo Kant che rompe ogni legame col 
pensiero metafisico, per cogliere i fatti specifici della vita, per conoscerli, per 
convogliarli in una luce di universalità, per attuare un sistema della vita 
organica, che, poi, è sempre il sistema della vita organica conosciuta, sco- 
perta. Del resto, la problematica del giudizio riflettente, che, secondo la sto- 
riografia kantiana più filologicamente avanzata, è già presente nella J Ky1i- 
tir ?), ha soprattutto la funzione di mettere in crisi il pensiero assoluto che, 
servendosi dei suoi mezzi, cerca di ridurre alle leggi della meccanica i fatti 
specifici della vita. Kant cerca il principio della finalità oggettiva della natura, 
proprio quando si accorge dell’insufficienza del giudizio determinante a deci- 
dere oggettivamente (etwas zu entscheiden) sulla produzione naturale. Come 
uomo del suo tempo, Kant cerca un principio del suo tempo: quello della 
finalità oggettiva. Polemizzare contro il principio kantiano significa, in ultimo, 
polemizzare contro una possibilità storica della conoscenza del mondo natu- 
rale nella sua svolta evoluzionistica. «Il concetto d’una finalità oggettiva 
della natura è un principio critico della ragione pel Giudizio riflettente », 
scrive Kant nel par. 75 della Kyitik der Urtheilskraft*). Ora, il Giudizio riflet- 
tente non è soltanto un atto conoscitivo, che, in quanto atto, è appunto pro- 
cesso di conoscenza umana, ma è soprattutto un atto di umiltà di fronte 
all’inedito della vita organica, facilmente scartato dal pensiero metafisico. 
E il significato di questo atto di umiltà che conta ed esso è tanto più singolare 
quanto più si riconduce al tempo di Kant. Soluzione agnostica, quella di 
Kant di questo principio ? Il Lukacs pensa di sì (Prolegomeni cit., p. 28): 
perché quel principio costringe ad escogitare un’ adeguatezza « completamente 
mistificata della realtà alla nostra facoltà conoscitiva ». Ma qui si verifica il 
paradosso che la soluzione agnostica scaturisce da una volontà potente di co- 
noscenza. L’agnosticismo, quello kantiano, non è scetticismo: è, ripetiamo, 
umiltà di conoscenza; problematicità, nel senso che, per esso, non si dichiara 
tutta quanta la realtà conosciuta una volta per sempre. Già nelle ambagi 
discorsive della J Kritik Kant, separando il fenomeno e il noumeno, pren- 


1) Citati nel Prolegomeni cit., pp. 84-85. 

2) V. già il SourIau, in Le jugement réfléchissant dans la philosophie de Kant, Paris, 
Alcan, 1926. 

3) E. KANT, Critica del giudizio cit., p. 260. 
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dendo francescanamente atto della finitezza della conoscenza umana, fa pro- 
fessione di agnosticismo. Ma, già lì, si tratta di un agnosticismo che suona 
insistenza sulla finitezza storica della conoscenza umana, che bisogna ammet- 
tere per non precipitare nella logica disumana di Hegel. Quanto il primo 
idealismo, già con Fichte, taglia la testa al noumeno, allora non si verifica 
soltanto la stagione del vero idealismo soggettivistico, ma si fa strada la pre- 
sunzione della suprema razionalità del reale, contro la quale appunto combat- 
terà Marx. E Marx, combattendo contro di essa, ritorna praticamente, in 
nome della storicità o finitezza della conoscenza, a Kant e, con Kant, riaf- 
ferma il processo di universalizzazione del reale, non quello della realizza- 
zione dello universale (la dialettica capovolta !) e, per ciò stesso, riafferma 
la presenza del noumeno. Agnosticismo è anche il materialismo: e, cioè, pro- 
blematicismo, proprio quando storicizza la filosofia, quando distrugge il mito 
del concetto assoluto, che significa esaurimento del reale nella conoscenza e, 
quindi, non conoscenza, raggiungimento del livello dell’autocoscienza e, quindi, 
non più coscienza. Onde, la dichiarazione di Kant, che «rigorosamente par- 
lando, l’organizzazione della natura non ha dunque alcuna analogia con 
qualche causalità che conosciamo»!), ha da ritenersi agnostica, proprio pel caso 
in cui ci si limiti a cogliere quella organizzazione nella categoria dell’universa- 
lità causale. In tal caso, l’organizzazione della natura sarebbe veramente 
un contenuto che si raccoglie «sotto un altro concetto dell’oggetto » 2), ma 
un contenuto non visto nella sua specificità, se è praticamente sfigurato nel- 
l'ambito del concetto dommatico. L’agnosticismo indifferentistico e conser- 
vatore di una tavola di categorie è superato non appena si fa intervenire il 
principio della finalità, che nell’Eyste Einleitung è definita « conformità a legge 
del contingente come tale»). Su questa conformità riflette l’uomo, per cui 
riesce a vedere il contingente adeguarsi alla sua facoltà conoscitiva, nuova, 
se non è più quella ingenua ed acritica che si imprigiona nel conoscere per 
categorie prestabilite. Anche qui il Lukacs vede la solita oscillazione di Kant 
tra idealismo e materialismo (Prolegomeni cit., p. 28): oscillazione che non 
ci satebbe, aggiunge subito il Lukacs, qualora la conformità a legge del con- 
tingente fosse vista come una proprietà della realtà oggettiva: allora, questa 
affinità, conclude il Lukacs, « (come avviene spesso in Hegel) sarebbe sol- 
tanto un’espressione idealisticamente capovolta del fatto che la nostra cono- 
scenza si adatta alla realtà oggettiva indipendente dalla nostra coscienza, che 
essa aspira ininterrottamente a riflettere tale realtà il più adeguatamente 
possibile....) (Prolegomeni cit., pp. 28-29). Si fa, implicitamente, colpa all’idea- 
lismo kantiano di non aver raggiunto neppure il livello di quello hegeliano, 
che raggiunge la dialettica reale anche se si tratta della dialettica con la testa 
in giù, che il marxismo si deve limitare a rimettere in piedi: « ma l’idealismo 
soggettivo agnosticistico di Kant non può andare così lontano » (Prolegomeni, 
p. 29). Solo, aggiungiamo noi, l’idealismo kantiano avrebbe dovuto affermare 
l'assoluta razionalità del reale per andare così lontano; mentre Kant di pro- 
posito non ci vuole andare, fermandosi sul problema del come può la cono- 
scenza umana farsi sempre più adeguata al reale. Kant suppone, qui, il nesso 
tra universale e particolare, ma non lo determina come proprietà della stessa 
realtà oggettiva indipendente dalla coscienza. Ma in che senso, perché ? Nel 
senso che quel nesso, solo quando si colloca di fronte alla coscienza dell’uomo, 
diventa problema, perché quel nesso, una volta ammesso come oggettivo, 


1) E. KANT, Critica del giudizio cit., p. 234. 
2) Ivi, p. 258. 
3) E. KANT, Einleitung cit., p. 198. 
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o supposto, deve essere scoperto dall'uomo. L’agnosticismo si risolve in fede 
conoscitiva: non si cercherebbe di conoscere quello che si ritenesse incono- 
scibile o inesistente. Agnosticismo ottimistico ed acritico sarebbe quello, per 
cui lo stesso problema della conoscenza di quel nesso non si ponesse. Dare 
il nesso particolare-universale come proprietà della realtà oggettiva non si- 
gnifica soltanto renderlo indipendente dalla coscienza, ma strapparlo altresì 
alla storia della conoscenza umana. Ciò non è lontano soltanto dallo spirito 
del criticismo, ma anche da quello del materialismo storico, che, rovesciando 
la dialettica hegeliana, si pone appunto un problema di conoscenza storica, 
colloca, cioè, quel nesso di fronte alla coscienza dell’uomo. Per il Kant del 
giudizio riflettente, non meno che per il marxismo, il problema è la specifi- 
cazione della natura, la genesi del concetto: è, in una parola, la storia del 
concetto. Come si arriva al giudizio, si chiede Kant, quando c’è il particolare 
e non è dato l’universale ? Dove il giudizio ha tutto il senso del « patrimonio 
pratico e teorico degli uomini ») di cui parla Engels1). La domanda è ideali- 
stica, giacché si tratta di vedere l’universalità del particolare, di costruire, 
per dir così, questa universalità. Che questa universalità ci sia è supposto 
da Kant: altrimenti perché porsi il problema del giudizio riflettente ? Che 
ci sia è un dato per il marxismo: altrimenti perché proporre il problema della 
sua conoscenza ? Kant parla della necessità di una decisione sul principio 
interno della natura ?): c'è decisione quando c’è giudizio, e questo è fatica 
dell’uomo, specialmente quando egli non ha a disposizione un concetto ade- 
guato. Alla stessa maniera Engels pone il giudizio come conquista storica, 
lunghissima e tenace, dell’uomo. Lo ricorda lo stesso Lukacs: «Ci vogliono 
molti millenni perché possa nascere il giudizio l'attrito è una sorgente di calore, 
un giudizio dell’essere, e precisamente positivo. E di nuovo doveva compiersi 
un lungo periodo, sia pure incomparabilmente più breve, di sviluppo del- 
l'umanità, perché un giudizio della riflessione (gradino della particolarità) 
potesse diventare patrimonio pratico e teorico degli uomini e cioè il giudizio 
ogni movimento meccanico si può trasformare in calore per mezzo dell’attrito » 
(Prolegomeni cit., p. 97). La lotta contro l’inconoscibile è posta come lotta 
umana da Kant come dal marxismo. Il materialismo della teoria del giudizio 
riflettente non scade ad idealismo quando il nesso particolare-universale si 
afferma come un problema che l’uomo deve risolvere. Né la coscienza di que- 
sto problema, così come risulta dalla Kyitik der Urtheilskraft, segna soltanto 
un passo avanti rispetto all’intransigente idealismo, del resto esso stesso messo 
in questione dalla storiografia più recente, della I Kyitik: essa segna già una 
posizione di materialismo storico, se per questo bisogna intendere la filosofia 
che teorizza la conquista progressiva della realtà da parte dell’uomo. Allora, 
dato per ammesso che nella I Kyitik vige un idealismo massiccio, resta, so- 
stanzialmente, vero quello che dice il Lukacs: «Il confine della conoscenza 
qui non corre, come nella Critica della ragion pura, sull’orizzonte della cono- 
scenza reale senza toccarla, ma in mezzo alle conoscenze concrete. Qui non è 
proibito oltrepassarlo, come nella prima critica, si deve tentare, vale a dire il 
confine deve essere superato, solo con la coscienza filosofica che si tratta di cono- 
scenze — per noi — insopprimibilmente problematiche » (Prolegomeni cit., p. 29): 
dove bisogna osservare che il testo lukacsiano sottolineato ferma il limite del 
materialismo del Kant della III Kyitik. Il suggerimento di questo limite, ap- 
punto, noi non accettiamo: perché convinti che un più autentico materialismo, 
che è poi quello storico, conferma la coscienza filosofica kantiana che la cono- 


1) F. EncELS, Dialettica della natura cit., p. 218. 
2) E. KANT, Critica del Giudizio cit., p. 249. 
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scenza, per noi, del particolare sconosciuto, è problematica. Gti errori del- 
Vinterpretazione lukacsiana, perciò, sono, secondo noi, due: e li sottolineamo 
perché sono errori della coscienza marxista volgare, come vedremo, attraverso 
un caso specifico, in via di conclusione: che il porre il problema della cono- 
scenza per noi del mondo reale sia idealismo; che il prevedere problematica 
quella conoscenza sia, pure in una dimensione ridotta, agnosticismo. La paura 
dell’idealismo si affaccia in base al pregiudizio che il porre il primo problema 
equivalga a distruggere l’obiettività del reale; la preoccupazione antiagnostica 
matura non appena la presenza della problematicità nella conoscenza del 
nuovo reale fa prevedere la rinunzia allo stesso conoscere. Ci troviamo di 
fronte ad un pregiudizio comune, ad una previsione pessimistica. Ed invero 
la conoscenza per noi non distrugge l’obiettività del reale, solo trascina il reale 
dal piano della natura a quello della storia: e, del resto, se questo è idealismo, 
è idealismo anche il materialismo storico, costantemente sollecito di superare 
il materialismo settecentesco +). Resta da chiarire il senso della problematicità 
del conoscere. Essa si presenta quando si passa dal conoscere dogmatico al 
conoscere critico: quando non c’è il concetto prestabilito, il predicato bello 
e pronto: quando, cioè, il giudizio è riflettente, non è determinante. Il pro- 
blema c’è perché bisogna trovare il predicato, l’universale per noi. Non è pro- 
blematico più pronunciare il giudizio: l’uomo è un animale; ma resta proble- 
matico pronunciare il giudizio: l’uomo nella luna sente freddo. Contentarsi 
della aproblematicità della conoscenza significa arrestare la ricerca, chiudere 
gli occhi al futuro della realtà per l’uomo. Accettarne rassegnatamente la 
problematicità è rinunciare al mito dell’autocoscienza, riaffermare l’uomo 
in termini di coscienza, considerare il reale come storia, non come natura, 
opporre alla metafisica la fenomenologia, riproporre il giudizio di fatto accanto 
al giudizio di valore ?). Siamo di nuovo nel mondo dell’antinomia: in un mondo 


1) Scrive Lenin in Materialismo ed empiriocriticismo : « È per questo che Marx ed 
Engels nelle loro opere mettono l’accento sul materialismo dialettico più che sul materia- 
lismo dialettico, insistono più sul materialismo storico che non sul materialismo storico » 
(p. 309). 

2) E questa problematicità è l’universalità di una filosofia che si pone come ricerca, 
come concetto critico. L’autocoscienza, allora, è sempre una conquista da farsi e l’univer- 
salità supera il pericolo di ogni astrattezza. Di essa ben può dirsi quello che scrive U. Spi- 
rito: « La sua universalità è ancora di carattere problematico e la sua natura mitica non è 
tale da costituire un vero limite all’ulteriore ricerca. È una filosofia, insomma, che si rico- 
nosce tale suo malgrado ed aspira a uscire da se stessa per poter diventare davvero filo- 
sofia» (La vita come ricerca, Firenze, 1948, III ediz., p. 148). La filosofia non raggiunta 
è il noumeno non del tutto scoperto, è, se si vuole, la natura che non è prima della storia, 
ma oltre la storia: ed è oltre nel senso engelsiano di negazione della negazione, per il quale 
si comprendeva la natura del Rousseau, ma non come antistoria (v. l’Antidühring). Posta 
così la natura, è vero anche che lo storicismo, se non vuole precipitare in decisioni dogma- 
tiche, deve superare le strette condizioni storiche in cui l uomo rischia di giungere ad una 
vanitosa e vana, definitiva, spiegazione di sé: l’assoluta storicità dell’uomo e della sua 
ricerca è rinunzia alla ricerca e all’ulteriore progresso umano. Lo storicismo, celebrando 
incondizionatamente l’uomo della storia, ha respinto indietro, come elemento assoluta- 
mente negativo, la natura, ma questa si vendica vincendo il livello del negativo e dando, 
essa stessa, «significato a una storia intesa come superamento e progresso » (U. SPIRITO, 
Significato del nostro tempo, Firenze, 1955, p. 343). La conclusione del nostro discorso, 
necessariamente accorciato, può essere questa: « Se lo storicismo contemporaneo ha avuto 
il merito di allargare l’orizzonte umano dall’io empirico all’io trascendentale, affermando 
la vanità del singolo che voglia consistere nella propria particolarità, non ha poi avuto 
la forza di allargarlo, di riconoscere la particolarità dello stesso processo storico inteso 
come processo umano. La vanità del singolo sarà vinta davvero quando dalla storia ci si 
saprà sollevare alla natura » (Significato del nostro tempo cit., p. 343). 
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che si spacca in due tronconi incomunicanti quando si guarda con uno sguardo 
bestialmente contemplativo, ma che si riscatta ad un ordine dialettico non 
appena si considera come, storicamente, i termini dell’antinomia si scam- 
biano il posto, attraverso il costante storicizzarsi del concetto e l’universaliz- 
zarsi del particolare. L’antitesi che il Lukacs scorge in Kant, tra intelletto 
discorsivo ed intelletto intuitivo, tra universalità sintetica ed universalità 
analitica (Prolegomeni cit., p. 30), che è poi la stessa antitesi che intercorre 
tra un giudizio costruito con un predicato immobile e il giudizio che deve 
ancora costruirsi per l’assenza dell’universale che deve trovarsi, si supera 
facilmente quando, pur separate come sono sul piano della natura, si ricon- 
nettono dialetticamente sul piano della storia. Già in Kant, giudizio determi- 
nante e giudizio riflettente non costituiscono antitesi: anche a volerle consi- 
derare come operazioni diverse dell’uomo che conosce, esse sono operazioni 
strettamente coordinate, dialetticamente connesse: il loro dualismo esaspera 
la negazione dell’autocoscienza assoluta e della coscienza assoluta. Per altro, 
se il pensiero dialettico è quello che investe contemporaneamente di partico- 
larità e universalità il reale, questo pensiero ha un protagonista, l’uomo: 
il quale solo storicamente, cioè di volta in volta, può scorgere il passaggio 
del particolare nell’universale e viceversa. Il Kant degli scritti storici potrebbe 
dirci molte cose in proposito !): soprattutto che l’intelletto discorsivo scade 
molte volte ad intelletto intuitivo e che questo assurge ad intelletto discor- 
sivo ?). L’intelletto intuitivo non è irrazionalismo, come pretende il Lukacs 
(Prolegomeni cit., p. 31): esso è il termine correlativo all’intelletto discorsivo 
per cui si genera la dialettica. La conoscenza passa perle vie dell’intuizione: 
l’una è conoscenza decisa, l’altra è conoscenza problematica. Non c’è concetto 
dogmatico se non c’è concetto critico; non c'è conoscenza se non c’è intui- 
zione: ciò non impedisce soltanto l’autonomizzazione del conoscere concet- 
tuale, ma anche quella del conoscere intuitivo: e questo è dialettica. La pro- 
blematicità del conoscere nasce dall’atteggiamento dell’uomo di fronte al 
reale: come coscienza, l’uomo accetta quella problematicità; come auto- 
coscienza, che lo distrugge perché al suo posto mette l’umanità astratta della 
natura, la rifiuta. 

Il ritorno a Kant sancisce appunto la volontà di fare scadere l’autoco- 
scienza a coscienza. I marxisti arricciano il naso quando sentono parlare di 
coscienza. Ma che cosa è, poi, la coscienza ? La consapevolezza che il pas- 
saggio dall’ignoto al noto non è perfetto. La problematica del giudizio riflettente 
rompe l'incanto della dialettica impigliata nel sistema: impone la critica 
dello scolasticismo marxista. Non porre il problema della conoscenza come 
problema della coscienza è, sì, scolastica: l’universalità analitica, l’univer- 
salità, che vien fuori via via dalla ricerca, cede definitivamente all’univer- 
salità sintetica, che è quella che supera la problematicità e si pone con termini 
di autocoscienza, sistematici, dogmatici. Per chi crede in quest’universalita, 
il noumeno è definitivamente fenomeno, ogni noumeno è definitivamente 
fenomeno. La cosa in sé è distrutta una volta per sempre: allora non sorge 


1) Basti pensare allo spirito della IV Tesi dell’Idee zu einer allgemeinem Geschichte 
in weltbürgerlicher Absicht (1784), dove lo scopo della natura e della storia ora è visto 
mortificato dalla presenza dell’antagonismo nella società, ora è visto trionfante su questo 
antagonismo stesso, di cui la natura si serve come mezzo per raggiungere il suo scopo, 
che è poi quello dell’ordinamento civile della stessa società. 

2) Si spiega così il doppio punto di vista, storicistico e finalistico, dal quale Kant guarda 
alla Rivoluzione francese: per cui ci permettiamo di rimandare al nostro vol. La comu- 
nità estetica in Kant cit. (al capitolo relativo a Kant e la Rivoluzione francese, dove è esa- 
minata una discreta bibliografia sull'argomento). 
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affatto il problema della coscienza dell’uomo che deve conoscerlo. La distru- 
zione del noumeno è la fine dello stesso materialismo storico: e dobbiamo 
tenerne conto, se Lenin vedeva nell’affermazione della cosa in sé un’afferma- 
zione materialistica 1). Stando così le cose, è significativo il ritorno a Kant, pro- 
gettato da un Sartre nuovo, avanzante dall’esistenzialismo al marxismo, 
proprio in posizione antiscolasticistica. Di questo ritorno del Sartre a Kant 
abbiamo appena un anticipo ?): ma è sufficiente a chiarire un nostro concetto, 
tanto più che il ritorno sartriano a Kant vuole essere, in particolare, un ritorno 
al marxismo più genuino). Il Sartre, dunque, afferma che il marxismo, per 
sua involuzione ideologica e sistematica, ha chiuso gli occhi alla sociologia, 
alla psicologia ecc. (L’obiezione del Sartre al marxismo, annotiamo, qui, di 
sfuggita, ripete, mutatis mutandis, l’obiezione del Lukacs al criticismo posto 
di fronte alla biologia evoluzionistica: il marxismo non stende la mano a ciò 
che non entra nelle sue categorie, una volta strettamente politicizzato !). Passi 
per ciò che il Sartre dice del rapporto marxismo-sociologia; ma che dire del 
rapporto del marxismo-psicologia che il Sartre progetta ? Accetto, per un 
momento, la risposta del Valentini: « Ci pare tuttavia che quando Sartre vuole 
vivificare il marxismo adeguandolo alla cultura contemporanea, rischia di 
prestargli categorie che con esso non si conciliano y: soprattutto quella della 
psicologia). La risposta, si intende, si piglia in prestito, qui, unicamente perché 
essa è un indice dell’avversione del marxismo impegnato politicamente a qualsiasi 
ritorno a Kant. Stavolta, il ritorno è proposto in nome della psicologia: una cate- 


1) Un riscatto del noumeno ad un suo spiccato senso antimetafisico risulta dal seguente 
testo del Gramsci: « Posta l’affermazione che ciò che noi conosciamo nelle cose è nient’al- 
tro che noi stessi, i nostri bisogni e i nostri interessi, cioè che le nostre conoscenze sono 
soprastrutture (o filosofie non definitive) è difficile evitare che si pensi a qualcosa di reale 
di là da queste conoscenze, ma non nel senso metafisico di un noumeno, di un dio ignoto, 
o di un inconoscibile, ma nel senso concreto di una relativa ignoranza della realtà, di qual- 
cosa di ancora sconosciuto, che però potrà essere un giorno conosciuto quando gli stru- 
menti fisici e intellettuali degli uomini saranno più perfetti, cioè quando saranno mutate 
in senso progressivo, le condizioni sociali e tecniche dell'umanità. Si fa quindi una previ- 
sione storica che consiste semplicemente nell’atto del pensiero che proietta nell’avvenire 
un processo di sviluppo come quello che si è verificato dal passato ad oggi. In ogni modo 
occorre studiare Kant e rivedere i suoi concetti esattamente » (A. Gramsci, I] materialismo 
storico e la filosofia di B. Croce, 1948, pp. 40-41). Noi abbiamo voluto, qui, accettare un 
invito dal Gramsci e presentare un primo risultato della nostra ricerca. 

2) Delle Questions de méthode cit. sono apparsi due anticipi sui numeri di settembre 
e di ottobre 1957 di « Les temps modernes ». Il senso del ritorno a Kant emerge, ad esempio, 
dal seguente testo: « Les conditions matérielles imposent leur nécessité de fait: le fait est 
qu’il n’y a pas de charbon en Italie; toute l’évolution industrielle de ce pays, au XIX e 
au XX, dépend de cette donnée irréductible. Mais Marx y a souvent insisté, les données, 
géographiques (ou autres) ne peuvent agir que dans le cadre d’une société donnée, con- 
formément à ses structures, à son régime économique, aux institutions qu’elle s’est données. 
Qu’est-ce cela veut dire sinon que la nécessité de fait ne peut étre saisie qu’à travers des 
constructions humaines » (Questions de méthode, II, « Les Temps modernes », ottobre 1957, 
p. 697). C’é il senso della soggettività, della storicità, dell’umanità delle strutture: e 
quel senso è kantiano. 

3) Nuovo revisionismo, anche quello del Sartre, e ancora nel segno del ritorno a Kant? 
Evidentemente sì, se il tentativo di integrazione sartriana del marxismo con l’esistenzia- 
lismo è, in ultimo, tentativo di integrazione della sociologia (marxismo) con la psicologia 
(esistenzialismo, filosofia della persona umana, della coscienza e, conseguentemente, di 
tutti i problemi più pertinenti al mondo della coscienza, a partire da quello morale). 

4) F. VALENTINI, Una crisi esistenziale fra orizzonti marxisti, in « Il Contemporaneo », 


dicembre 1957, p. 4. 


556 DISCUSSIONI E POSTILLE 


goria davvero impertinente, se, dietro di essa, si affaccia l’uomo con la sua co- 
scienza, questa bestia nera del marxismo sociologico, che, nel ricordo dell’uomo, 
vede il volto minaccioso dell’idealismo. Che è, in definitiva, filosofia della persona, 
proprio perché è filosofia della coscienza; ed è la filosofia di Kant nell’accezione 
dello idealismo o dell’esistenzialismo. Leggo il Sartre di Questions de méthode (oh, 
i Francesi con questi discorsi sul metodo !): «Io l’ho spesso constatato: un 
argomento antimarxista non è che l'apparente ringiovanimento di un'idea 
premarxista ». Un’idea premarxista, particolarmente kantiana, è la psicologia, 
che dà l’avvio alla filosofia della coscienza, della persona. Premarxista, non 
antimarxista, se lo stesso Marx invitava a non ipostatizzare la società con- 
tro la persona!). Il Sartre valorizza la psicologia in termini esistenzialistici, 
e anche questi sono termini kantiani, se l’esistenza è l’uomo, e la filosofia di 
Kant è la filosofia dell’uomo. La frattura tra la psicologia e il marxismo uffi- 
ciale si appalesa subito, intanto, come l’antitesi tra la coscienza, rappresen- 
tata dall'uomo, e l’autocoscienza, rappresentata dalla società organizzata in 
un ordine ultraclassistico definitivo. Antitesi irrisolvibile, perché non c’è pos- 
sibilità di conciliazione tra una coscienza che si rifiuta di riconoscere ed un’auto- 
coscienza che si contempla narcisisticamente: perché questa è diventata 
domma, chiesa: per cui il marxismo si trova di fronte alla psicologia così come 
si trovava, per fare un esempio, il cattolicesimo nei confronti della scienza 
e della filosofia moderna, allorquando ci fu la chiassosa stagione del moder- 
nismo. La possibilità della conciliazione, invece, si verifica allorquando si 
rompe la scorza sistematica del marxismo e lo si restituisce, al di qua della 
rigidità programmatica a carattere politico, alla fisionomia storica di mate- 
rialismo storico. Allora la psicologia non si presenta più come una categoria 
inconciliabile col marxismo: anzi, come abbiamo avuto modo già di vedere, 
diventa la sua categoria fondamentale. La psicologia celebra la coscienza 
dell’esistenza e questa, al di qua anche della fenomenologia drammatica dello 
esistenzialismo, è l’uomo che suda storicamente la sua fatica di conoscenza. 
La presenza dell'uomo impedisce l’assurgere ad universalità definitiva del 
concetto. Ma essa ci sarà finché la cosa in sé non si è completamente scoperta: 
ci sarà finché ci sarà conoscenza problematica; quel sano agnosticismo che 
si giustifica sulla base della persuasione che la conoscenza continua e che il 
reale continua a rappresentare un problema per l’uomo. Il marxismo socio- 
logico deve tener conto di ciò: deve aprirsi alla fenomenologia della coscienza 
se non vuole morire in un’estasi metafisica. La quale trova un nemico acer- 
rimo proprio nell’inesauribilità del noumeno, nella persistenza di una zona 
ignota della cosa in sé. Lenin vedeva nella cosa in sé un elemento che salva il 
criticismo dall’idealismo: e vedeva ciò perché pensava da materialista storico, 
non da marxista sociologo. Ora, sul noumeno si appunta proprio quella morale 


1) Il senso della persona, dell’uomo è profondamente sentito in tutta l’opera di Marx, 
e non soltanto in quella zona in cui maturano le opere filosofiche giovanili. L’umanesimo 
marxista, là dove si fa più polemico contro una società di fatto, diventa in effetti passione; 
e proprio quando il rigore logico, nel fondo del Capitale, cede alla fenomenologia, a carat- 
tere veramente dantesco, dell’inferno dei lavoratori. Non senza ragione, è stato detto 
che Marx e Kierkegaard, nientemeno, si incontrano contro un nemico sostanzialmente 
comune: contro l’Idea hegeliana che è l’equivalente della società capitalistica, dove l’in- 
dividuo, la persona umana sembra davvero tacere avvilita o decapitata senza pietà (J. P. 
TiLLIcH, L'individuo nella società industriale, in « Prospetti », 8, 1954, pp. 122-127). È utile 
ricordare che Marx, nei Manoscritti economico-filosofici del 1844, scrive: « Anzitutto bi- 
bisogna evitare di fissare la società come un’astrazione di fronte all'individuo » (op. cit., 


trad. Bobbio, Torino, 1949, p. 125). Bisogna evitare, cioè, di ergere la sociologia come 
un’astrazione di fronte alla psicologia. 
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kantiana, contro la quale tanto hanno polemizzato, in opposizione ad un 
ritorno a Kant che suona revisionismo marxista, i sociologi ed i politici. Alla 
morale metastorica di Kant si è opposta la morale storica: contro il Kant 
della II Kvitizk Marx ed Engels non sono stati meno feroci di Hegel 1). Si distrug- 
geva la morale kantiana: ed in verità si tagliava alla radice l’affermazione del 
noumeno. Ritorniamo alle prime mosse del nostro discorso, di cui ci ha dato 
il pretesto il Lukacs. Il nesso sociologia-etica è lo stesso nesso coscienza-auto- 
coscienza. Il marxismo sociologico lo risolve violentemente nella sociologia: 
l'etica scompare e, con essa, scompare il noumeno. Ma la scomparsa del nou- 
meno, nello stesso tempo che è feticizzazione del fenomeno, è tradimento al 
materialismo storico. Annullare il noumeno è sacrificare sull’altare della meta- 
fisica il progresso storico della conoscenza. Storicizzare in assoluto la morale 
è misconoscere la marcia dell’uomo verso la Menschlichkeit che è la meta 
problematica, oltre che il mito, del marxismo autentico ?). La morale noume- 
nica è una conquista, progressiva: lenta, una marcia dell’ umanità verso il 
meglio, come nella speranza del Kant dell’Idee zu einer allgemeinen Geschichte 
in weltbürgelicher Absicht o dello Streit der Fakultäten*). Ed è la marcia in cui 
crede il marxismo, quando si dialettizza la prassi sociologica e politica con la 
speranza di una società senza classi, che è speranza squisitamente etica. Fer- 
mate quella speranza: avete la storicità della morale, e, con essa, la fine del- 
l'ignoto, la soppressione del noumeno. La morale kantiana sopravvive nel- 
l’aspettazione della vittoria del proletariato non considerato come classe. 
Ed è bene che sopravviva: sul terreno dell’aspettazione, la morale rimane un 
noumeno che ha ancora da scoprirsi: la morale storica è coscienza morale; 
la morale kantiana o quella della società senza classi è autocoscienza morale. 
Ma non c’è coscienza senza autocoscienza e viceversa: anche l’assolutezza 
della morale kantiana si scardina storicamente: essa è assoluta come punto 
di riferimento della coscienza morale, non come astrattezza disumana. Il 
particolare morale, non meno che quello fisico, biologico ecc., si deve portare 
verso l’universale: un universale che bisogna ammettere, se non si vuol far 
vana l’azione morale degli uomini. I quali agiscono moralmente non in base 
ad una legge etica che è alle spalle, ma in forza di un ideale che risplende 
sulla loro fronte. Ed è un ideale che ci deve essere, se la singolarità dell’azione 
morale non si vuole abbandonare a se stessa. L’indicativo tecnico-politico e 
Vimperativo morale si dialettizzano: allora, l’uno perde le sua incertezza 
relativistica e l’altro il suo aspetto disumano. Sociologia ed etica debbono 


1) Basti pensare alla polemica serpeggiante nel capitolo IX dell’Antidthring. Ma 
il lievito antikantiano ed antimoralista vien fuori soprattutto da quello che scrivono, 
con convinzioni sociologicamente storicistiche, G. DELLA VoLPE (Rousseau e Marx, Edi- 
tori Riuniti, 1957, p. 25) e C. Luporini (Kant e il moralismo moderno, in Filosofi vecchi e 
nuovi, Firenze, Sansoni, 1947, p. 120). 

2) Nel secondo capitolo IX dell’ Antidühring Engels, è noto, polemizza violentemente 
contro la morale eterna. In ultimo, dopo aver sostenuto la storicità ad oltranza dell’etica 
osserva: « Ma non abbiamo ancora superato la morale di classe (che è poi la morale 
storica: la parentesi è nostra). Una morale che superi gli antagonismi delle classi e le loro 
sopravvivenze nel pensiero, una morale veramente umana è possibile solo a un livello 
sociale in cui gli antagonismi delle classi non siano superati, ma siano anche dimenticati 
per la prassi della vita» (op. cit., trad. it., Rinascita, Roma, 1950, p. 106). Ma è, questa, 
proprio la morale kantiana, una morale sovrumana e disumana, ma appunto in quanto 
morale della Menschlichkeit da raggiungere: che è oltre le classi e, quindi, oltre la storia: 
la natura (la morale naturale, i diritti naturali ecc.) non è dietro le spalle, ma dinanzi a 
noi; non è antistoria, ma ultrastoria. 

3) Per questo concetto, v. R. MoxnpoLro, Il materialismo storico in F. Engels cit., 
capo cit. 


= 
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integrarsi: la sociologia staccata dall’etica è il particolare che rinunzia alla 
chiarezza classica del concetto; l’etica staccata dalla sociologia è l’universale 
remoto, che non ha senso per l’uomo. La dialettica rivive solo attraverso un 
incontro di Marx e di Kant, pur collocati nell’esasperante distacco che inter- 
corre tra la tecnica sociale e l’azione morale. Di mezzo c’é proprio il principio 
della finalità: attraverso cui l’azione politica raggiunge un risultato morale. 
Ed è lo stesso che dire che il particolare si sviluppa ad universale. Si sviluppa: 
ma solo quando l’uomo non ha la velleità di scambiare il suo particolare con 
l’universale: velleità che spunta dalla paludosa indifferenza, dal putrido oblio 
dell’universale. Allora si ha il particolare solo: la tecnica sociale sola, la poli- 
tica sola: si ha l'autonomia di una scienza, ma si sbatte la porta in faccia 
alla problematicità del reale. Il particolare è l’universale; l’essere è il dovere 
essere; cosa fatta cosa ha ecc.: sono proposizioni che non per niente sorgono 
nella coscienza antidemocratica di un Machiavelli o nella coscienza reazio- 
naria di un Hegel: esse affermano, in sostanza, che la coscienza ha raggiunto 
per sempre il livello dell’autocoscienza. Allora la storia della conoscenza è 
finita e l’uomo non ha bisogno di porsela più come problema. Ciò repugna 
alla nostra realtà di uomini, che è realtà di coscienza che si fa autocoscienza, 
di noumeno che si fa fenomeno, di contingente che si fa universale. Il parti- 
colare già universale è la conoscenza già fatta: è la storia già scontata, o è la 
natura: noi sentiamo il bisogno di superare la storia fatta, la natura, di conti- 
nuare a fare la storia. Ma questa non si può fare se la ricerca è finita, se la cosa 
in sé è totalmente scoperta, se la coscienza si mortifica definitivamente nella 
autocoscienza, la fenomenologia nella metafisica, la persona umana nella so- 
cietà, la storia nella natura, il pensiero nella contentezza di sé. La vittoria 
sul noumeno è la gloria dell’uomo che è stato; la resistenza del noumeno 
fonda l'impegno teorico e pratico dell’uomo che vive. Sentire che il noumeno 
resiste è avvertire, con gioia e coraggio, che domani è un altro giorno: ed è 
il sentire dell’artista, ad esempio, il quale sa che l’arte non è morta, perché 
il rispecchiamento classico del reale, la conquista della forma per il reale non 
è finita, non può finire. Se la resistenza della cosa in sé ci dovesse offrire sol- 
tanto il dono dell’arte, rimanga lì imperterrita: ne abbiamo bisogno. 


ANTIMO NEGRI 


RECENSIONI 


ScHELLINGS WERKE, nach der Originalausgabe in neuer Anordnung heraus- 
gegeben von Manfred Schròter, III-IV. Ergänzungsbände, München, 
C. H. Beck und R. Oldenbourg, 1959, pp. XX-610; VIII-537. 


Due anni dopo la morte di Schelling, venne intrapresa, a cura del figlio 
Carlo Federico Augusto e per l'editore Cotta, la edizione completa dei suoi 
scritti, che venne portata a termine dopo cinque anni, il 1861, e si articolò 
in quattordici volumi divisi in due ripartizioni rispettivamente di dieci e 
quattro volumi: le opere erano sistemate secondo la successione cronologica. 
Per oltre mezzo secolo fu questa la edizione classica e unica alla quale pote- 
rono attingere gli studiosi del pensiero schellinghiano. Siccome non vennero 
fatte ristampe, essa diventò ben presto una rarità, sì che si avvertì, a un 
certo momento, il bisogno di rinnovare, — indipendentemente dalle edizioni 
parziali di singole opere già avvenute —, l’opera omnia. Fu questa la ragione 
per cui, più di trent'anni addietro, il prof. Manfred Schrôter iniziò, presso 
gli editori Beck e Oldenbourg di Monaco di Baviera, il lavoro di una nuova 
raccolta delle opere schellinghiane, in cui i motivi rigorosamente filologici 
s’intrecciavano con altri più propriamente teoretici, variamente connessi con 
la Schelling-Renaissance. Così scriveva lo Schrôter, il 1927, nella Prefazione 
al primo volume della nuova edizione: « ... il bisogno del pubblico filosofico 
richiede per ora e per l'avvenire una edizione maneggevole, a buon mercato 
e possibilmente completa, delle opere di Schelling per l’uso generale, per il 
lavoro intellettuale sui problemi stessi, che diventano in crescente misura 
nuovamente vivi non per interesse archeologico, ma in conseguenza della 
necessità e della necessaria connessione dei compiti propri del nostro tempo 
sul terreno metafisico e religioso, filosofico-naturale e mitologico » (p. VII). 
La ragione più strettamente teoretica era che, attraverso la pubblicazione 
e la più vasta diffusione delle opere schellinghiane, si aiutava la determina- 
zione del nuovo corso della filosofia tedesca, che era « di rettificare e di supe- 
rare la unilateralità dell’idealismo classico », secondo le indicazioni dell’ultimo 
Schelling, che aveva trovato nel mito « la più profonda e comprensiva risposta 
umana alla chiamata della esistenza » (pp. XII, XIII). 

A consolidare vieppiù l’intento filologico-teoretico della nuova edizione, 
lo Schréter predispose un piano di pubblicazione per il quale le opere fonda- 
mentali sarebbero state ordinate, in successione cronologica, in sei volumi 
principali (Hauptbdnde), mentre gli scritti di minore rilievo avrebbero tro- 
vato posto in altri sei volumi di complemento (Ergéinzungsbinde), ciascuno 
dei quali avrebbe contenuto i lavori coevi o di argomento affine a quelli del 
corrispondente Hauptband. Tra il 1927 e il 1928 uscirono tutti e sei gli 
Hauptbinde, il 1943 il V Erginzungband. Le vicende della guerra e del do- 
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poguerra ritardarono alquanto la pubblicazione dei rimanenti Erganzungs- 
bande. Solo il 1954 si ebbe il VI, mentre il 1956 apparvero il I e il II e ora, 
con la uscita del III e del IV volume, la grandiosa impresa è giunta felice- 
mente a conclusione. Da ora in poi il lettore e lo studioso di Schelling avranno 
a disposizione, in volumi eccellenti anche per qualità di lavoro tipografico, 
tutte le opere del filosofo, comprese quelle dell’abbondante Nachlass, mentre 
il nome del prof. Schrôter resterà durevolmente legato alla storia e alla for- 
tuna della critica schellinghiana. 

Nel III volume, oltre ad alcuni saggi pubblicati nel Kritisches Journal 
der Philosophie, — ragguardevole, tra questi, il dialogo Ueber das absolute 
Identitätssystem und sein Verhdltniss zu dem neuesten (Rheinoldischen) Dua- 
lismus —, raccoglie scritti che interessano la filosofia dell’arte. E noto quanto 
l’arte e la poesia fossero al centro del pensiero schellinghiano, non tanto e 
non solo perché Schelling era nativamente propenso alla esperienza del bello 
in tutte le sue forme, ma anche perché il problema estetico era da lui stret- 
tissimamente connesso con quello della natura, che fu il più originale e tipico 
problema della sua filosofia. I pezzi forti di questo volume, che copre gli 
anni dal 1803 al 1817, sono la parte speciale, tratta dal Nachlass manoscritto, 
della Philosophie der Kunst, la cui parte generale era stata già pubblicata 
nel III Hauptband (pp. 375-507), e il celebre discorso Ueber das Verhdliniss 
der bildenden Künste zur Natur, che fu pronunciato da Schelling il 12 otto- 
bre 1807 all’Accademia delle Scienze di Monaco. 

La parte speciale della Philosophie der Kunst è la dimostrazione puntuale 
di come la indagine dello Schelling intorno all’arte non fosse soltanto una 
ricerca limitata al concetto del bello, secondo la tradizione estetica da Pla- 
tone in poi, ma pure si sostanziasse continuamente di riferimenti espliciti 
e analitici ad autori e a opere d’arte e fosse, perciò, una ricerca dell’essere 
delle opere d’arte nella loro concreta individualità, anticipando in certo modo 
le tendenze più avanzate dell’estetica del Novecento, sì che la filosofia del- 
l’arte di Schelling è, da questo lato, uno degli aspetti più impegnati e illu- 
minanti della sua filosofia della cultura. Già nell’epistolario, soprattutto del 
periodo jenense, i giudizi di Schelling su scrittori e artisti del passato e con- 
temporanei si contano numerosissimi e una delle ragioni della profonda sim- 
patia, che legò vicendevolmente Goethe e Schelling, — al punto che Schelling, 
una volta, ebbe a scrivere a Goethe che il mondo non era ancora povero, se 
uno spirito come quello di Goethe vi operava e splendeva —, erailcomune senti- 
mento della natura e dell’arte nella loro unità. Quei giudizi furono organica- 
mente ripresi e sistemati nella parte speciale della Philosophie der Kunst, 
che Schelling ebbe a professare due volte, il 1802-3 a Jena e il 1804-5 a Würz- 
burg. Come esempio del grado di penetrazione critica di Schelling negli autori, 
la cui meditazione gli offriva gli elementi di costruzione della sua estetica, 
riporto qui alcune delle considerazioni sul dramma shakesperiano. Premesso 
che il dramma moderno è la mescolanza di tragico e comico, «in cui i due 
elementi vengono determinatamente distinti, e in modo che il poeta si mo- 
stra egualmente maestro in tutti e due », Schelling trova che il primo e più 
profondo interprete ne è Shakespeare, « il quale concentra ai due poli la forza 
drammatica, e lo sconvolgente Shakespeare si ritrova tanto nel Falstaff quanto 
nel Macbeth » (p. 369). In verità, Shakespeare trovò già pronta tutta la ma- 
teria: la sua originalità consistette nel rielaborarla e nel darle nuova vita. 
«Se noi vogliamo esprimere con una sola parola ciò che Shakespeare è in 
rapporto all'altezza della tragedia antica, dovremo chiamarlo il più grande 
inventore nel caratteristico (..) Egli conosce la più alta bellezza solo come 
singolo carattere. Non le ha potuto subordinare tutto, poiché, in quanto 
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moderno che comprende l’eterno non nella limitazione, ma nell’illimitato, è 
troppo esteso nella universalità. Gli antichi avevano una universalità concen- 
trata, la totalità non nel molteplice, ma nell’uno. Nulla è nell'uomo, che 
Shakespeare non tocchi, ma lo tocca singolarmente, mentre i greci ne trat- 
tano nella totalità. Gli elementi della natura umana dai più alti ai più bassi 
si trovano sparsi in lui: tutto egli conosce, ogni passione, ogni sentimento, 
la giovinezza e la vecchiaia, il re e il pastore. Dalla serie delle sue opere si 
potrebbero ricreare le passate perdute terre » (pp. 373-374). Il mondo di Shake- 
speare non è né ideale né convenzionale, bensì reale. Con facilità egli «si tra- 
sporta in ogni nazionalità e tempo, come se fossero i suoi (..)» (p. 375). 
« Shakespeare è così comprensivo nel suo genio, che lo si potrebbe facilmente 
ritenere, come Omero, per un nome collettivo e, come è già perfino accaduto, 
si potrebbe assegnare le sue opere a diversi autori » (p. 376). 

Delle attitudini e preoccupazioni estetiche di Schelling il IV Ergänzungs- 
band dà ulteriore prova. Sono qui riuniti gli scritti minori del periodo 
1810-1850, il più difficile forse, certamente il più amaro, della vita intellet- 
tuale di Schelling, che culminò nei brevi e contrastati anni dell’insegnamento 
a Berlino, sulla cattedra che era stata di Hegel, mentre si erano già accese 
e continuavano violente le polemiche tra i fautori e gli avversari dell’hege- 
lismo. Di questi scritti meritano particolare menzione il frammento Clara 
oder über den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt, una serie di brevi 
trattazioni di contenuto filologico e mitologico, la Prefazione a uno scritto 
filosofico di Victor Cousin e, infine, gli epigrammi in lingua latina e le poesie 
e le traduzioni metriche dalla Divina Commedia e dal Petrarca. Della Pre- 
fazione al Cousin, che è del 1834, è singolarmente significativa la parte pre- 
liminare. È in certo modo un esame di coscienza della filosofia tedesca che, 
venuta a confronto dopo le guerre napoleoniche con la filosofia francese e, 
in generale, europea, si accorge del pericoloso isolamento in cui, sin dalla 
sua formazione, è vissuta. « I tedeschi avevano così a lungo filosofato soltanto 
tra loro, che poco a poco si allontanavano sempre di più nel pensiero e nelle 
parole da ciò che è universalmente comprensibile, e il grado di questo allon- 
tanamento diventò alla fine la misura della padronanza filosofica (..) e quanto 
più essi, dopo alcuni tentativi falliti di diffondere la filosofia kantiana fuori 
dalla Germania, rinunciavano a rendersi comprensibili agli altri popoli, tanto 
più consideravano la filosofia come qualcosa, per così dire, di esistente solo 
per loro, senza considerare che l’obbiettivo originario, seppure sovente man- 
cato, ma nondimeno da mai abbandonare, di ogni filosofia è appunto l’univer- 
sale comprensione » (p. 448). Ciò è tanto più importante, in quanto Schelling 
ha sempre difeso il carattere nazionale del pensiero tedesco e, sin dagli anni 
giovanili di Lipsia e di Jena, si è adoperato per la costituzione di una cul- 
tura tedesca autonoma, svincolata dalla soggezione agli stranieri e, segna- 
tamente, ai francesi: la lunga, continua polemica anticartesiana, che accom- 
pagna l’intero svolgimento del pensiero schellinghiano, ha la sua spiegazione 
non solo nell’antidualismo teoretico della filosofia della identità, ma pure 
nella necessità di una precisa politica culturale in senso nazionale. L’apparente 
contraddizione si scioglie, ricordando che la difesa della originarietà nazionale 
della cultura tedesca non è stata mai, in Schelling, il rovescio di un naziona- 
lismo politico e culturale. Il concetto, infatti, che sta a fondamento della sua 
dottrina, è relazionale e organicistico e si progetta, politicamente, come idea 
di una federazione universale dei popoli (Sistema dell’Idealismo Trascenden- 
tale, Sez. IV) e, culturalmente, come integrazione delle differenti scienze nella 
unità organica e temporale della natura con l’uomo e dell’uomo con la natura 
(cfr. gli scritti di filosofia naturale dall’Einleitung zu den Ideen zu einer Phi- 
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losophie der Natur all’Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphi- 
losophie e le Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums). 


GIUSEPPE SEMERARI 


Guipo MorpurGo-TAGLIABUE, L'esthétique contemporaine, Milano, Marzo- 
rati, 1960, pp. XXIII-635. 


Un’inchiesta, un panorama critico, un’opera di informazione, di orienta- 
mento vuole essere, secondo la dichiarazione esplicita dell’autore (p. XV), 
questo lavoro del Morpurgo-Tagliabue, presentato in elegantissima veste ti- 
pografica, e originariamente tradotto in francese, dalla Marzorati. Ed è una 
inchiesta (o altro che dice l’autore) che, almeno nell’intenzione, non vuole 
strozzare l’estetica contemporanea in un itinerario inteso « alla dimostrazione 
di una tesi, alla teoria infallibile dell’autore » (p. XV); il quale, intanto, sente 
il bisogno, lui investigatore di fenomeni estetici, considerati assolutamente 
come dottrine che nascono « per simpatia o per contrasto » da altre dottrine 
(p. XIII, dove si osserva, ad esempio, che « l’estetica di Schiller nasce dalla 
riflessione sui concetti di Kant più che dall’ammirazione per Goethe »), di 
guardarsi per un momento, oggettivamente, come teorico dell’arte, in parti- 
colare in quanto autore de I/ concetto dello stile (Torino, Bocca, 1951), « per 
chiarire il punto di vista che guida questo studio dell'estetica contemporanea » 
(p. 452). L'inchiesta, cioè, è condizionata ad una tesi; e noi non ce ne mera- 
vigliamo, perché non poteva essere altrimenti, nonostante ogni premessa di 
realismo storiografico. La tesi è appunto quella che sorregge il Concetto dello 
stile, ed è qui sottesa ad una indagine di più largo respiro, condotta innanzi 
con un bagaglio di cultura estetica di primo ordine, come è dato appurare 
dalla dimestichezza che l’autore ha con tutte le teorie estetiche contempo- 
ranee e dal possesso erudito dei mezzi di ricerca e di esame critico, esaurito 
fino all’uso del dato bibliografico più minuto. La tesi, dunque, è anticrociana, 
nella misura in cui è anticategorialistica. Il Croce, teorico dell’arte come intui- 
zione pura, è l’ultimo rappresentante dell’estetica umanistica e mentalistica, 
della filosofia dell’arte potremmo dire, che guarda all’arte come ad una cosa 
del tutto mentale (p. 453), eliminando senza troppi complimenti tutti i pro- 
blemi che nascono dalla effettiva irriducibilità ad unità, da quell’estetica 
scartata, del bello e dell’arte, della forma e del contenuto (p. 69). Il problema 
dell’estetica contemporanea trova la sua genesi nella constatazione che l’in- 
tuizione crociana, come tutte le categorie estetiche formaliste, non comprende 
i grandi fenomeni dell’arte contemporanea. La primitiva riflessione sull’este- 
tica crociana vale a dare al Morpurgo-Tagliabue la consapevolezza della pro- 
posizione problematica: quella crociana resta, in ultimo, il campione dell’este- 
tica della forma o dell’unità, in una parola dell’estetica preoccupata di ri- 
durre in un ordine concettuale l’arte. Quello della forma e dell’unità è un 
destino cui non sfugge neppure l’estetica più fenomenologicamente inclinata: 
«Se noi ci domandiamo quale nozione domina oggi nelle teorie dell’arte, pos- 
siamo senza esitare indicare quelle di forma. Nelle maniere idealistiche o 
razionalistiche o fenomenologiche o sperimentali o semiotiche o semantiche, 
è il concetto a costituire il perno della maggior parte dell'estetica contempo- 
ranea. E ciascuna delle sue specificazioni è un modo di specificazione del 
concetto di unità » (p. 609). La forma, l’unità resta pur sempre la cifra di 
ogni soluzione del problema estetico, che finisce, in quanto problema, nella 
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palude della definizione: le quindici definizioni elencate da Ogden e Richards 
in The Meaning of Meaning (capo VIII: The Meaning of Beauty) sono modi 
di essere delle specificazioni di questo concetto di unità, di cui la intuizione 
pura di B. Croce è un esempio da collocarsi accanto a quelli che il Morpurgo- 
Tagliabue elenca, dall'unità sunéste dei Pitagorici al formalismo musicale e 
figurativo ottocentesco (pp. 610-611). E sono specificazioni concettuali o de- 
finizioni che si registrano e si spiegano in una fase in cui l’estetica ha un 
orientamento gnoseologico-ontologico, legata com'è al carro di un pregiudizio 
antico e resistente, secondo cui il problema del bello è problema ontologico 
(p. 609), il segreto dell’arte è la forma (p. 611). Tra le estetiche gnoseologico- 
ontologiche, quella crociana è la più emblematica; ed è essa, perciò, a rap- 
presentare il capitolo più interessante dell’estetica contemporanea, attraverso 
il quale occorre passare in un momento in cui si vogliono togliere di mezzo 
gli impedimenti dell'estetica definitoria per uscire all’aria aperta di una este- 
tica fenomenologico-assiologica, capace di affrontare i problemi che la prima 
estetica, tradizionalistica e concettualistica, elude od elimina. 

Ed il capitolo sull’estetica crociana, anche in questa inchiesta del Mor- 
purgo-Tagliabue, è quello in cui viene enucleata un’esperienza culturale ed 
estetica che bisognava pienamente fare per trovare nuove vie di soluzioni 
degli innumerevoli problemi che l’arte presenta quando si è sacrificato il cri- 
terio della unità, distrutto il concetto strumentalisticamente adoperabile negli 
agoni critici. Osservandosi come autore de J/ concetto dello stile, il Morpurgo- 
Tagliabue dice chiaramente quali siano siffatti problemi: essi sono «i pro- 
blemi della tecnica e dello stile e i rapporti tra l’aspetto formale e l’aspetto 
emozionale dell’arte » (p. 453). Sono, cioè, i problemi dell’estetica che altrove 
(p. 65) è detta descrittiva ed opposta all’estetica normativa. Quest'ultima, 
giungendo al concetto, chiude in un orto concluso l’arte, distinguendola per 
ciò stesso dalla non-arte: il suo problema è quello dell’arte e della non-arte 
ed è risolto immediatamente attraverso la presupposizione di un concetto 
per cui non ci si può porre un terzo problema, che il Morpurgo-Tagliabue 
precisa come quello della pseudo-arte. La non-arte e la pseudo-arte, ridotta 
praticamente a non-arte, resta fuori dell’estetica normativa; contro la quale 
reagisce l’estetica descrittiva, « che si occupa di oggetti d’arte, riusciti o no, 
questo non ha importanza » (p. 66). Emergono i dualismi della ricerca este- 
tica contemporanea, raccolti nei termini assolutamente antitetici della filo- 
sofia dell’arte e della scienza dell’arte, della Aesthetik e della Kunstwissenschaft, 
della metafisica estetica e delle poetiche. Riducibile al valore dei primi termini 
è l’estetica crociana dell’intuizione, che elimina la problematica estetica dua- 
listica del secolo XIX (p. 69). È per questo che il Morpurgo-Tagliabue attua 
una « selezione delle idee del secolo XIX », per rintracciarvi il punto di par- 
tenza dell’estetica contemporanea. Una selezione condotta dal punto di vista 
della dicotomia del bello e dell’arte, del contenuto e della forma, eliminata 
dal Croce (p. 69); ed è una dicotomia studiata per sommi capi nell’introdu- 
zione (pp. 1-68), attraverso la presa di coscienza dei fenomeni estetici più 
appariscenti e contrastanti, difficilmente riconducibili in assoluto alle opposte 
sponde dell’ Aesthetik e della Kunstwissenschaft. In generale, la dicotomia si 
può, storiograficamente, come fa il Morpurgo-Tagliabue, ricostruire attraverso 
il fondamentale contrasto che intercorre tra il contenutismo romantico e na- 
turalistico ed il formalismo. Ed è un contrasto che ha come suo punto di 
partenza la crisi post-kantiana. La distinzione tra bellezza libera e bellezza 
aderente, in cui si può configurare la dicotomia derivata ed accentuata in 
Kant, può essere considerata alla base, proprio in quanto distinzione, delle 
opposte soluzioni estetiche ottocentesche che si raccolgono nel formalismo 
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puro da una parte e nell’edonismo psicologico, nel naturalismo ecc. dall’altra: 
« Il secolo XIX aveva ereditato da Kant la distinzione tra piacere-bello puro- 
bello aderente, che contiene il germe di molte complicazioni, nello stesso tempo 
che l’ispirazione di molte idee posteriori » (p. 41). È un punto di vista, que- 
sto o, se si vuole, uno schema suggerito al Morpurgo-Tagliabue dalla con- 
vinzione teorica che l’estetica ha come oggetto fondamentale il rapporto tra 
l'aspetto formale e l'aspetto emozionale dell’arte risolto col massimo rispetto 
dell’uno e dell’altro (p. 453); e di esso l’autore si avvale per mettere un po’ 
di chiarezza nelle premesse storiche dell’estetica contemporanea, presentate 
in una loro articolazione mossa e singolarmente complessa. Premesse valide 
appunto a costituire un panorama critico, che noi naturalmente non pos- 
siamo abbracciare in tutta la sua ampiezza in sede di recensione. Ci limitiamo 
perciò a qualche esempio. Schopenhauer, per cominciare, mantiene intatto 
il problema di Kant, quando nel terzo libro del I/ mondo come volontà e rap- 
presentazione ed in Parerga und Paralipomena, scava, più che risolvere, il dua- 
lismo tra « l’edonismo e l’antiedonismo, il primato pratico e il primato teo- 
rico, la mentalità libertina e la mentalità platonica », per ciò stesso dispo- 
nendosi ad influenzare contemporaneamente, a cominciare almeno dal 1844 
(II ediz. de Il mondo come volontà e rappresentazione), tanto romantici attar- 
dati come Wagner quanto positivisti come Guyau (pp. 3-5). Un esempio 
importantissimo è dato dalla teoria dell’Einfu/lung, mediante la quale si 
tenta di togliere di mezzo le antitesi, di provenienza kantiana, tra il teorico 
e il pratico, il sensibile e l’intellettuale, il puro e l’impuro, il soggettivo e l’og- 
gettivo. Il livello di capacità di soluzione del problema estetico, così come 
ormai lo vediamo impiantato, mediante la teoria suddetta, è ben precisato 
dal Morpurgo-Tagliabue: « Ciò che fino allora era stato appena una semplice 
osservazione, l’idea che il nostro sentimento anima le cose e che solamente 
così esse esprimono il nostro stato d’animo, diviene da questo momento un 
principio efficace e sistematico. A partire da questo momento si interpretò 
metodicamente le qualità delle cose come espressione della nostra soggetti- 
vità » (p. 20). Naturalmente, l’importanza dell’esempio dell’ Einfihlung, un 
concetto estetico perseguito in tutta la sua storia, è da trovarsi nel fatto che 
essa è un progetto di soluzione della antitesi kantiana ed un preludio al pro- 
blema che il Croce non risolve nonostante qualche tentativo apparente di 
soluzione. Ce ne accorgiamo quando, posto che il Volkelt è il « teorico più 
completo e più sistematico della teoria dell’ Einfühlung» (p. 23), non si esita 
a sostenere che questa teoria stessa, così come è sviluppata nel System der 
Aesthetik del Volkelt (München, 1905-1914, 3 voll.), « si trovava già nel con- 
cetto kantiano della sintesi tra intuizione e sentimento, ottenuta grazie ad 
un principio mediatore: il principio delle sensazioni organiche, l’attività psi- 
cologica » (p. 26); e quando il rapporto crociano di intuizione ed espressione 
è visto come rapporto di Sichtbarkeit e Einfühlung, non risolto col rispetto 
di entrambi i termini ma attraverso una oscillazione unilaterale o verso la 
catarsi formale o verso l’interpretazione psicologica della arte: « Noi possiamo 
dunque dire che i due concetti che apportano una conclusione all’estetica 
di Croce: l’uno, negativo, della purificazione, l’altro, positivo, del suo valore 
cosmico, non quadrano perfettamente. L’uno finiva con il liberarsi dalla psi- 
cologia e col rivalorizzare il fattore formale (e lo si può misurare a partire 
dai dati della Sichtbarkeit); l’altro conduceva a una interpretazione psicolo- 
gica dell’arte e, a rigore, a uno sviluppo del fattore del contenuto in senso 
universale (e lo si può misurare secondo la Einfühlung) » (p. 79). 

Oltre Kant ed oltre Croce, resta il problema estetico così come si prepara 
attraverso la coincidenza o la contraddizione dei due aspetti dell’arte emer- 
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genti dalle premesse estetiche dell’ottocento: l’aspetto formale e l’aspetto 
emozionale dell’arte, la Sichtbarkeit e l'Einfühlung secondo una fisionomia 
per cui a prima vista sembrano escludersi vicendevolmente, « essendo l’una 
una teoria dei contenuti emozionali, l’altra delle forme stilistiche » (p. 46). 
Oltre il Croce, in particolare, con cui si apre il capitolo dell’estetica nove- 
centesca (capo IV), il problema estetico è soprattutto quello dell’ Einfiihlung, 
dell’integrazione emotiva dell’auroralità intuitiva, della connessione dialettica 
della Kunstwissenschaft con |’ Aesthetik. Era il problema anche del Croce, ma 
questi è rimasto irretito nelle aporie che il problema stesso ingenera, o addi- 
rittura nella pallida unilateralità di una estetica normativa e strumentale. 
Contro la quale matura ben presto la rivolta, non appena comincia la pole- 
mica sull’intuizione (pp. 84 segg.): si ricordano le obiezioni dello Aliotta, del 
Bosanquet, del Budden, del Gargiulo, del Della Volpe, del Calogero, del Rag- 
giunti, tutte più o meno rivolte a valorizzare il momento espressivo dell’arte 
e momento valorizzato proprio in quanto allontana dal piano dell’assoluta 
Sichtbarkeit l’intuizione crociana. Questa costituisce, indubbiamente, un «punto 
critico » che ne determina lo stesso significato filosofico, da trovarsi nel fatto 
che esso rappresenta un metro efficacissimo per l’esercizio critico (pp. 93 sgg.), 
ma ha il torto di chiudere in un'autonomia dogmatica l’arte, perdendone di 
vista la carica emotiva, l’esperienza reale. Contro questo punto vulnerabi- 
lissimo dell’estetica crociana il Morpurgo-Tagliabue vede giustamente reagire, 
in Italia, G. Gentile ed i suoi discepoli, in particolar modo U. Spirito. In 
quanto al Gentile, il Morpurgo-Tagliabue vede bene che il compito attua- 
listico è quello di eliminare la cattiva e sterile autonomia dell’arte crociana, 
ma si lascia sfuggire che la gentiliana definizione dell’arte in quanto senti- 
mento è ben altro che valorizzazione di questa come « moment émotif » (p. 107) 
o almeno solo come questo. Soprattutto, lo schema entro il quale inquadra 
la precedente storia dell’estetica avrebbe potuto suggerire al Morpurgo-Ta- 
gliabue una feconda riflessione sul tema della Sichtbarkeit e dell’ Einfihlung 
dell’arte da prendersi come momenti dell’inattualità e attualità di essa: il ri- 
sultato sarebbe stato una più salda presa di coscienza delle difficoltà in cui 
incorre chi voglia risolvere il problema di un rapporto, che veramente sia 
tale, del momento intuitivo e del momento espressivo dell’arte. Più precisa- 
mente, quella stessa riflessione avrebbe potuto suggerire il problema della 
soluzione dialettica dell’antitesi tra Aesthetik e Kunstwissenschajt, che in so- 
stanza il Morpurgo-Tagliabue mantiene in piedi a vantaggio di quest'ultima, 
nata quando più esasperata si fa la collera anticategorialistica. La realtà del- 
l’arte è cosa più complessa, secondo il Gentile, che il crociano momento auto- 
nomo dell’intuizione; come tale, sfugge ad ogni concetto che voglia impri- 
gionarla in sé. D’altra parte, raggiunta la definizione, l’arte racchiusa in essa 
si nullifica nell’astrazione dell’inattualità. Si porta ad esasperazione il kantiano 
dualismo tra bellezza aderente (l’arte, e altro che arte) e bellezza libera (l’arte, 
e assolutamente questa). Ed è un dualismo che ha ragion d’esserci nella mi- 
sura in cui ha ragion d’esserci l’istanza della categoria, l’istanza della do- 
manda sull’essenza dell’arte. L’interesse di Kant per la bellezza libera (oggetto 
della estetica) e di Gentile per l’inattualità dell’arte in quanto sentimento 
(oggetto della estetica), si spiega per la legittima insoddisfazione che si impa- 
dronisce di noi dinanzi ad una realtà che non si lascia misurare in assoluto 
con il metro dell’arte. Ed è l’insoddisfazione per cui noi non tagliamo netto 
netto con il problema dell’estetica alla stessa maniera in cui il Croce, ad esempio, 
taglia con la Kunstwissenschaft. Ad un’esaltazione assoluta della quale tende 
il Morpurgo-Tagliabue ed in sede di storiografia estetica ed in via di con- 
clusioni teoriche. 
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Cid si sottolinea in considerazione del fatto che il Morpurgo-Tagliabue, 
toccando dello svolgimento impertinentemente antimetafisico, dovuto ad 
U. Spirito, della teoria estetica gentiliana, di uno svolgimento per cuil’estetica 
viene a collocarsi sul più semplice piano di una scienza empirica (pp. 107-108), 
ha modo di metterne in evidenza l’importanza, facendola consistere nel fatto 
che esso « conferisce all’inchiesta estetica quella libertà di osservazione e di 
analisi senza pregiudizi (indifferente ormai al significato dell’essenza estetica) 
che noi abbiamo visto affermare nel secolo XIX dall’estetica sperimentale e 
storico-positiva, e che noi ritroviamo nel secolo XX sostenuta dalla Kunst 
wissenschaft e in ultimo dai neopositivisti » (p. 108). Per una riduzione del- 
l'estetica al piano di scienza empirica opta sostanzialmente il Morpurgo-Ta- 
gliabue, estremamente noncurante delle conclusioni mistiche che comporta 
una siffatta riduzione. Conclusioni che si hanno nello stesso momento in cui 
non si crede all’arte perché non si crede al suo concetto. Il quale, si badi, noi 
non lo vogliamo affatto aprioristicamente posto alla maniera crociana, ma 
esigito come nella domanda kantiana sulla bellezza libera, nella richiesta 
gentiliana della inattualità dell’arte, ribadite da U. Spirito quando affida 
all'estetica, nonostante la sua empiricità o forse proprio per la sua empiri- 
cità, una « indefinibile tensione verso l’assoluto », naturalmente dell’arte (Arte 
e linguaggio, relazione al XVII Congresso nazionale di Filosofia, Napoli, 1955, 
in « Atti», vol. I). L'estetica, che ha come oggetto la bellezza libera, l’inat- 
tualità dell’arte, l'essenza del bello, è il dover essere rispetto all’essere della 
scienza dell’arte che ha come oggetto l’arte in tutta la sua complessità sto- 
rica ed espressiva, la bellezza aderente, l’arte nella sua attualità. Ora, la 
Aesthetik si fa cedere alla Kunstwissenschaft, deposta per sempre la velleità 
della definizione dell’arte. L'inchiesta del Morpurgo-Tagliabue registra il pro- 
cesso di disfatta di questa velleità, sotto l’insorgere di una realtà artistica 
che fa sempre più problematico il pensiero estetico e sempre meno probabile, 
e sempre più donchisciottesca, la fondazione di un concetto dell’arte. Una 
inchiesta, dunque, che vale praticamente un « processo all’estetica » (Cfr. il 
libro del Plebe, Processo all’estetica, Firenze, La Nuova Italia, 1960), sugge- 
rito dalla sfiducia nel senso dell’arte, dall'abbandono, che diremmo un po’ 
masochistico, alla realtà esistenziale dell’arte. La sconsacrazione dell’essenza 
estetica è l’anima anche di questa inchiesta; ed è sconsacrazione avvenuta 
attraverso un ripensamento critico dei limiti dell’estetica crociana, quello 
stesso che, come abbiamo visto, promuove la stesura de 7 concetto dello stile. 
Notiamo questo, avvertendo immediatamente il timore che la sconsacrazione 
è avvenuta attraverso una confusione illegittima dell’essenza dell’arte che 
è alla base di una estetica come quella del Croce e dell’essenza dell’arte che è 
alla base, ad esempio, dell’estetica attualistica. La differenza che intercorre 
tra l’una e l’altra (essenza già rinvenuta e cristallizzata dogmaticamente ed 
essenza da cercarsi), può essere invocata per decidere dei meriti e dei limiti 
di questa inchiesta: i meriti sono quelli di aprire lo sguardo oltre l’orizzonte 
della cultura estetica crociana; i limiti sono nel fatto che tutto ciò che è 
oltre quell’orizzonte si giustifica esclusivamente sul piano dell’osservazione e 
dell'indagine fenomenologica, abbandonate al pregiudizio che quello che conta 
è la questione di fatto e non quella di diritto. Alla base di questo pregiudizio 
c'è un'attitudine mentale disincantata, sottratta per forza di delusione al fa- 
scino dei miti concettuali. Un mito concettuale tremendo è l’essenza dell’arte; 
e perciò non fa problema, non offre più lo strumento della critica. Una disso- 
ciazione tra estetica e critica progetta, appunto, in via di conclusioni teoriche, 
il Morpurgo-Tagliabue ed essa avviene in nome del criterio, carico di umori 
antimetafisici, della irriducibilità dell’estetica alla metodologia della critica 
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(cfr. par. 144, pp. 593-596). A una siffatta metodologia, invece, si riduce imme- 
diatamente ogni sorta di estetica essenzialista, vuoi del tipo di quelle che 
celebrano «il trionfo teologico d’un concetto » dell’arte alla maniera hege- 
liana (p. 593), vuoi del tipo di quelle che si limitano a sostituire alla defini- 
zione assoluta dell’arte semplicemente altri « parametri » per giudicarla. In 
proposito, il Morpurgo-Tagliabue, in ciò dando un quadro preciso dell’estetica 
contemporanea colta nel suo vano sforzo di uscire dagli impacci della essen- 
zialist fallacy, nota la impossibilità di liquidare l’estetica metafisica per la 
via proposta dagli analisti di Oxford e di Cambridge, ad esempio, i quali, 
pur nemici del dogmatismo estetico, in verità si mostrano più dogmatici dei 
loro avversari, quando sostituiscono ad un concetto teologico un concetto 
empirico, senza porsi affatto il problema della sua genesi storica, che, una 
volta risolto, possa impedire l’uso e l’abuso di una categoria esclusiva. Una 
qualsiasi definizione dell’arte, allora, si presenta, a chi abbia un senso storico 
dell'esperienza, come una scelta dottrinalmente teorizzata del gusto, conforme 
ad una determinata situazione culturale. La persuasione che un concetto 
dell’arte, induttivamente posto, è sempre adeguato ad un determinato mo- 
mento del gusto, questa persuasione dovrebbe scongiurare la riduzione del- 
l'estetica a metodologia critica. Ma non si scongiura e si ha, conseguente- 
mente, una soluzione dogmatica del problema estetico, nonostante ogni pro- 
fessione di fede empiristica, quando, contro l’estetica propriamente filosofica 
che celebra l’esclusivismo dei valori universali ed oggettivi o dei valori indi- 
viduali e soggettivi, dell’arte, si finisce con l’esaltare dei valori generali, di 
gruppo (p. 595). La sfiducia nel mito concettuale dell’arte, dunque; 0, se si 
vuole, in una estetica risolvibile in critica: questa è il demone delle conclu- 
sioni teoriche del Morpurgo-Tagliabue. Il quale giustamente la estende fino 
ad investire non solo il concetto dedotto, ma anche quello indotto, che non è 
meno pericoloso dell'altro, quando, assolutizzando teoricamente una deter- 
minata esperienza artistica, scatta a parametro di giudizio. Scatta, cioè, a 
strumento critico intollerante, contro il quale non ci può essere che la rinun- 
zia al giudizio, la resa incondizionata della critica. E, a questo punto, il 
Morpurgo-Tagliabue è molto sincero nel prendere atto delle conseguenze di 
una attitudine antintellettualistica dell’estetica: « Tutto soppesato, scrive, io 
credo che noi ci troviamo davanti a due attitudini umane: quella dell’intel- 
lettualista che dà la caccia agli errori per denunciarli ed esorcizzarli, e quella 
dello storicista che persegue gli errori per confessarli ed assolverli. Certo, 
l’uno è un po’ fariseo, l’altro un po’ vizioso. L'autore di queste linee appar- 
tiene piuttosto alla seconda specie » (p. 595). Il tema dello storicista che si 
interessa dell’arte è quello di tout comprendre, tout pardonner: e tutto com- 
prendere, tutto perdonare significa tutto amare, in forza di quello amore che 
si ha e si può avere verso l’arte nella sua complessa esistenza storica quando 
si è rinunziato all’uso dell’istituzione estetica. Questa, del resto, non ha ragion 
d’esserci quando ci si accorge che quello dell’arte è « un univers de propos 
qui n’a pas langage technique ni un emploi univoque » (p. 595). La conclu- 
sione è rabbiosamente anticategorialistica: « Risulta da ciò che l’estetica non 
è riducibile ad una metodologia della critica (benché possa dar luogo ad una 
metodologia). Essa non è riducibile né alla metodologia di una critica dogma- 
tica né a quella di una critica relativista » (p. 596). Ed è una conclusione che 
si giustifica guardando alla grande odissea dell’estetica contemporanea nelle 
sue punte più esasperatamente antimetafisiche, aperta alla realtà dell’arte 
irriducibile ad una forma essenziale. Si fa, in ultimo, la volontà dell’arte e 
della non-arte, attraverso una democratica accettazione della produzione arti- 
stica e non artistica, una volta tolto di mezzo un problema che non ha senso, 
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il problema, cioè, del che cosa sià l’arte. Che è problema posto e risolto ogni 
qual volta che, illiberalmente e con intolleranza, si tende a feticizzare una 
determinata esperienza artistica: « Le dottrine essenzialiste 0 aristocratiche, 
riflettendo il gusto di certe élites, separano ciò che queste ultime ritengono 
arte da ciò che non ritengono tale, ciò che è disinteressato da ciò che non 
lo è, ciò che è intuitivo da ciò che è intellettuale, ciò che è decorativo da ciò 
che è illustrativo ecc. Sono i competenti, gli esperti, i sapienti, la gente di 
qualità, i raffinati, i sensibili, i delicati, che decretano ciò. Essi cercano di 
imporre il loro gusto mediante una regola » (p. 606). 

Abbiamo ripetuto con pazienza, per domandarci come non condividere 
questi punti di vista del Morpurgo-Tagliabue, estremamente indicativi della 
coscienza estetica contemporanea. Come non condividerli, soprattutto, quando 
avvertiamo la mistificazione di un’estetica come quella crociana, che è un 
singolare esempio del come una esperienza artistica parziale si possa far pas- 
sare per totale ? E per ciò dicevamo che i punti di vista del Morpurgo- 
Tagliabue sono validissimi contro questa estetica che ha il grande torto di 
rendere dogmatico un concetto di provenienza empirica. La denuncia più 
perentoria che quella crociana è la peggiore delle estetiche empiriche, sorda 
al problema dell’origine storica del concetto che ne è al centro, noi la tro- 
viamo nella gentiliana Filosofia dell’arte. Ricordiamo questo con una ragione 
precisa; ed è quella per cui impenitentemente si esige il concetto dell’arte. 
E non è il concetto destinato a scoprirsi inesorabilmente come storico, prov- 
visorio, empirico, perché esso non teorizza, in sostanza, nessuna esperienza 
artistica particolare. È il concetto dell’arte di cui parla appunto il Gentile 
e di cui parlava Kant: un concetto universale e concreto nello stesso tempo, 
ma proprio per questo un concetto problematico, capace di afferrare in sé 
l'essenza e ad un tempo l’esistenza dell’arte, l’universalità e la particolarità 
di essa. Un concetto non fondato, sappiamo bene, né dal Gentile né da Kant; 
ma, non per questo, tale da buttarsi nell'angolo delle cose filosofiche di pes- 
simo gusto. Il problema estetico è pur sempre un problema dialettico; ed il 
Morpurgo-Tagliabue ne coglie bene i termini, orientati verso posizioni anti- 
tetiche di distinti. Il problema dialettico dell’arte nasce appunto perché sto- 
ricamente esiste la dicotomia dell’estetico e dell’artistico, dell’essenza, che si 
scopre astratta e parziale (quindi non più come essenza) e dell’esistenza del- 
l’arte; e, tale, è il problema filosofico dell’arte. Bisogna dire che il Morpurgo- 
Tagliabue elude questo problema proprio in quanto dialettico ? Il fatto che 
egli opta per l’attitudine antintellettualistica e storicistica nella ricerca del- 
l’arte dice chiaramente che, per lui, il problema dell’arte non è dialettico, 
ma semplicemente fenomenologico e descrittivo. Né noi trascuriamo di sot- 
tolineare i vantaggi che l’autore trae da una siffatta impostazione antidia- 
lettica del problema dell’arte; ma aggiungiamo subito che sono i vantaggi 
dello storico, non del teorico dell’arte. Perché vantaggi dello storico ? Evi- 
dentemente perché lo storico ha a che fare con i fatti e non i valori estetici; 
meglio, con i fatti che vanno visti come tali e non in quanto risolvibili in 
verità estetiche. E sono vantaggi che tanto più si assicurano quanto più ci 
si libera dai pregiudizi della dialettica. Ma possiamo, per siffatti vantaggi, 
sottrarci al fascino di una impostazione dialettica del problema dell’arte ? 
Tale impostazione si ha quando si parte dall’istanza che il concetto dell’arte 
che esce dalla risoluzione non deve poter ridursi ad uno pseudo-concetto, in 
un concetto, cioè, risolvibile in una sorta di ideologia estetica, vuoi quella 
che fa tutta una cosa sola con l’astrazione determinata, vuoi quella offerta 
da una societas fenomenologica che, attraverso di essa, riduce a fatto con- 
venzionale ed aristocratico l’arte. Il Morpurgo-Tagliabue scarta quella impo- 
stazione perché non conosce quel concetto; e non lo conosce perché la vasta 
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serie delle estetiche contemporanee, cosi come risulta dalla sua sottile e seria 
inchiesta, non sa offrire checoncetti provvisori dell’arte. Bisogna aggiungere 
che essa offre concetti provvisori ed empirici, inconsapevole, e spesso volu- 
tamente tale, di offrirne tali e solamente tali. In ultimo, il Morpurgo-Tagliabue 
vuole dare una consapevolezza di empiricità e di storicità a queste estetiche 
e, conseguentemente, esalta un criterio di orientamento fenomenologico-assio- 
logico dell’estetica: « La venerabile domanda: che cosa è il bello e che cosa 
è l’arte ?, avrà una risposta soltanto dal punto di vista assiologico.... Il pro- 
blema estetico è un problema di antropologia. Lo si può risolvere con un 
metodo di fenomenologia empirica » (p. 613). Ed è il modo di risolverlo di 
chi la dialettica estetica vede fallita attraverso la cattiva conciliazione del- 
l’estetico e dell’artistico, attraverso la continua truffa mistificatrice del con- 
cetto provvisorio che vuol passare per assoluto. L’inchiesta offre abbondanti 
esempî di siffatta conciliazione, di siffatta truffa; ed è sui suoi risultati che 
matura il criterio fenomenologico-assiologico dell’estetica. Un criterio liberale 
e democratico, in fondo, che si impone quando la discussione sull’arte ascolta 
tutte le voci che ne complicano e ne fanno difficilissimo il problema. Ma, 
per difficile che sia, come farlo tacere definitivamente ? La bellezza libera 
di Kant e l’inattualità dell’arte del Gentile configurano questo problema come 
quello di una dialettica estetica e tale che si impone malgrado o forse pro- 
prio in forza della babele delle estetiche contemporanee. Le quali testimo- 
niano, riconosce anche il Morpurgo-Tagliabue, che il « bello è difficile », come 
voleva il Platone dell’Ippia maggiore (p. 614). La prova della difficoltà di 
risoluzione del problema estetico è proprio nel fatto che le definizioni di essa 
si incontrano e si scontrano destinandosi vicendevolmente al livello della 
storicità e della empiria. Il merito, veramente eccezionale, del Morpurgo- 
Tagliabue è di averci fatto penetrare nel cuore dell'avventura di queste defi- 
nizioni, schierate ad una ad una in un discorso storiografico limpido e do- 
cumentatissimo, col risultato di porci di fronte ad un'alternativa: Aesthetik 
o Kunstwissenschaft ?, estetica valutante o estetica descrittiva ?, estetica a 
carattere gnoseologico-ontologico o estetica a carattere fenomenologico-assio- 
logico ? Solo che si tratta di una alternativa che, mentre per il Morpurgo- 
Tagliabue, è un punto di partenza, per noi è un punto di arrivo, nel senso 
che optiamo per l'attitudine antintellettualistica e fenomenologica della ri- 
cerca estetica solo quando in essa vediamo risolversi ogni tentativo di fonda- 
zione gnoseologico-ontologica del concetto estetico. La descrizione dell’arte 
è il risultato della nostra ricerca estetica, non la sua condizione: ce ne assi- 
cura la speranza di poter uscire dal labirinto delle estetiche, proprio mentre 
ci aggiriamo in esso; edè la speranza che fa sempre risorgere il problema 
estetico e per la quale si giustificano le molteplici estetiche, ciascuna all’inizio 
sempre fornita della presunzione dell’assoluto. È quella speranza che fa porre 
l'estetica in termini di filosofia dell’arte, che fa riemergere la venerabile e 
paleontologica domanda: che cosa è l’arte, che cosa è il bello ? Ma è una 
domanda che può riproporsi solo quando nessuna delle risposte storiche sul 
che cosa è l’arte? pretende di essere definitiva. Ed è lo stesso che chiedersi se in 
ultimo non sia proprio il porsi il problema dell’arte come problema della bellezza 
libera, della sua inattualità, a render possibile la storia dell’arte e ad un 
tempo la storia dell’estetica. Il libro del Morpurgo-Tagliabue consente di 
chiederci questo, nonostante certe conclusioni pessimistiche nei confronti della 
filosofia dell’arte; e, consentendoci questo, mantiene fede alla promessa di 
voler « suscitare dei problemi e dei giudizi, delle opinioni e delle incertezze », 
per ciò stesso proponendosi efficacemente di andare ben oltre il livello di un 
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I PRIMI DUE DISCORSI DELLA STO- 
RIA NATURALE DI BUFFON, [ossia il 
primo volume della grande Sforza na- 
turale, costituiscono uno dei testi più 
stimolanti che si possano offrire a chi 
vada ripercorrendo la via del pro- 
gresso scientifico. Dobbiamo quindi 
essere grati agli editori de I Classici 
della Scienza di aver incluso fra i 
primi un testo tanto diffuso ai suoi 
tempi, ma che, ormai, ha la freschezza 
di un inedito (Burron, Storia natu- 
vale, Primo discorso. Sulla maniera di 
studiare la Storia naturale. Secondo di- 
scorso. Storia e teoria della terra. A cura 
di Marcella Renzoni, Torino, Paolo 
Boringhieri, 1959, pp. XXXI-581). 
La traduzione, molto felice, è prece- 
duta da un’acuta e informata intro- 
duzione, ma, soprattutto, è seguita 
da un commento veramente prezioso, 
così per le indicazioni che fornisce 
come per gli spunti e gli stimoli che 
offre. Sotto la modestia della nota a 
pie’ di pagina il lettore si vede in 
più d’un caso offerta una piccola mo- 
nografia în nuce, un saggio sfrondato 
del superfluo. E, nel medesimo tempo, 
si sente invitato a cercare ancora. 
Cosi, per esempio, quando, giusta- 
mente, a p. 459, la Renzoni oppone 
al ripudiato esprit de système un nuovo 
esprit de système, la mente corre al 
famoso Traité de systèmes del Condil- 
lac e alla sua fine distinzione, nonché 
alla sua messa a fuoco del significato 
dell’analisi. Non a caso il Brunsch- 
vicg osservava che la lettura di Con- 
dillac gli evocava inevitabilmente le 


riflessioni di Claude Bernard. Così, 
scorrendo la nota sull’analogia nel 
XVIII secolo vien fatto di pensare 
alle discussioni che tale tipo di stru- 
mento logico suscitò sul terreno della 
teologia. Uno storico della scienza, 
P. Omodeo, ha di recente richiamato, 
a proposito di Darwin, Paley; è dif- 
ficile, e pericoloso, operare nella cul- 
tura del passato cesure secondo i cri- 
teri del presente. Così un’estensione 
dei testi e degli autori nella direzione 
‘ teologica ’, a proposito dell’uso del- 
l'analogia è, forse, indispensabile. Ma 
non è il caso di abbandonarsi qui a 
certe tentazioni, che la dottrina della 
Renzoni ha il merito di suscitare, e 
che mostrano una volta di più la ne- 
cessità di rompere, nell’avvicinarsi al 
passato, i quadri consacrati, anche se 
proprio non mi sentirei di sottoscri- 
vere il tono della scheda editoriale 
a proposito dei Voltaire, dei Diderot, 
dei Rousseau, dei D’Alembert. No! 
Il secolo decimottavo, per fortuna, è, 
e sarà, il secolo di quegli uomini, e 
di Hume e di Kant: e per loro, e per 
la loro ‘ filosofia ’, è stato un grande, 
grandissimo secolo, di cui val la pena 
di studiare tutte le voci. 


EXC 


GESCHICHTE UND KLASSENBEWUS- 
STSEIN [di Lukacs, introvabile nell’ori- 
ginale, è ora reso facilmente accessi- 
bile nella versione francese pubblicata 
da Les Editions de Minuit (GEORG 
Luxkacs, Histoire et conscience de clas- 
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se. Essais de dialectique marxiste, Les 
Editions de Minuit, 1960). È un te- 
sto che andrebbe esaminato e discus- 
so, e ripreso alla luce dei libri suc- 
cessivi. Averlo a disposizione è quindi 
una cosa molto utile. Meno convin- 
cente la breve prefazione di uno dei 
traduttori francesi, Kostas Axelos, ric- 
ca soprattutto di giudizi tanto recisi 
quanto discutibili. Certo La distru- 
zione della ragione è un libro che va 
analizzato criticamente, che ha parti 
non convincenti, ma che pur contiene 
non poco di valido. Per l’Axelos è 
« regrettable », un « hommage philo- 
sophique au génie de Stalin». Ma, 
soprattutto, Lukacs non é... Heideg- 
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ger ! Confrontandolo con lui, l’Axelos 
conclude con questo giudizio: « man- 
quant d’une perspective quant au ròle 
de la pensée dans l’histoire mondiale, 
saissant cette histoire trop exclusive- 
mente sous l’angle de l’action prati- 
que et de la conscience pratique du 
prolétariat, séparant donc rigidement 
la vérité de l’errance, Lukàcs man- 
que d’horison planétaire ». Non resta 
che augurarsi che l’espressione « di- 
fetto di orizzonte planetario » entri 
nell’uso anche dei nostri difensori della 
filosofia ‘ pura’, rendendo più amene 
le loro orazioni. 
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1) È aperto un concorso per un saggio su // problema della per- 
sona nel pensiero di Giovanni Gentile. Al concorso possono partecipare 
tutti gli studiosi italiani e stranieri. 


2) I dattiloscritti, in tre copie, dovranno pervenire al presidente 
della Fondazione (Istituto di Filosofia della Università di Roma): entro 
il 31 dicembre 1960. 


3) I saggi saranno giudicati da una commissione composta del Co- 
mitato scientifico della Fondazione e del una direttivo del Giornale 
‘ Critico della filosofia italiana. 


4) Al saggio giudicato migliore verrà assegnato un premio di lire 
300.000 (trecentomila). Il saggio verrà pubblicato nel Giornale Critico 
della filosofia italiana o in uno dei volumi della collana Giovanni Gen- 
tile. La vita e il pensiero, edita dalla casa editrice Sansoni. 


5) Nella stessa rivista o nello stesso volume potranno essere pub- 
blicati anche quegli altri saggi, che, pur non avendo conseguito il pre- 
mio, saranno giudicati meritevoli di stampa. 


Roma, luglio 1959 


Il Presidente del Comitato Scientifico | I Rettore dell’Università di Roma 


Uco SPIRITO ' Giuseppe Uco Papi 


Piano delle Opere complete di Giovanni Gentile in 55 volumi, 
formato mm. 140 X 220, rilegati in tutta tela, con fregi in oro. 
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3 Teoria generale dello spirito come atto puro. 

4, I fondamenti della filosofia del diritto. 

5-6. Sistema di logica come teoria del conoscere (voll. 2). 
7 La riforma dell’educazione. 

8 La filosofia dell’arte. 

9 Genesi e struttura della società. 
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OPERE STORICHE 


* 10. Storia della filosofia (dalle origini a Platone: inedita). 
11. . Storia della filosofia italiana (fino a Lorenzo Valla). 
12. I problemi della scolastica e il pensiero italiano. : 

13.. Dante. 

14-15. Il pensiero italiano nel’ Rinascimento (voll. 2). 
16... Studi Vichiani. 

17.. Vittorio Alferi. 

° 18-19. Storia della filosofia italiana dal Genovesi al SEP (voll. 2). 
20-21. Albori della nuova Italia (voll. 2). \ 
22. Vincenzo Cuoco. ; 

23. Gino Capponi e la cultura toscana do secolo XIX. 

24. Manzoni e Leopardi. 

. Rosmini e Gioberti. 

26. _I profeti del Risorgimento italiano, 

27. La riforma della dialettica hegeliana. 

28. La filosofia di Marx. 

29. Bertrando Spaventa. 

30. Il tramonto della-cultura siciliana. 

. Le origini della filosofia contemporanea in Italia (voll. 4). 

35. Il modernismo e i rapporti fra religione e filosofia. 4 
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° 36; Introduzione alla filosofia.’ 
Discorsi di religione. 

38. Difesa della filosofia. 

39. Educazione e scuola laica. 

40. La nuova scuola media. 

41. La riforma della scuola in Italia: 
42. Preliminari allo studio del fanciullo. 
43. Guerra e fede. 

44. Dopo la vittoria. 

45-46. Cultura e fascismo (voll. 2). 
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FRAMMENTI 


47-48. Frammenti di estetica e di teoria della storia (voll. 2). 
49-50. Frammenti di critica e storia letteraria (voll. 2). 
51-52. Frammenti di filosofia (voll. 2). 

53-55. Frammenti di storia della filosofia (voll. 3). 
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